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הקדמה

"הא"ב שלי" הוא נסיון להציג תפיסת עולם במציאות דיגיטאלית. אי הסופיות שבאינטרנט מאפשר הידברות מתמדת עם מי שמבקש להעיר, לתקן ולהתווכח, ואשמח לכל תגובה שכזו. ביקשתי להציג בפני הקורא התייחסות מפורטת לנושאים חברתיים, מדיניים, כלכליים ואחרים, מתוך דגש מיוחד על המפגש בין הערכים לבין חיי המעשה, תוך שימוש בדוגמאות מנסיוני.

איני מתיימר להציע לקוראים לקסיקון אובייקטיבי, אך אני מקווה כי בהצגת עמדותיי-שלי איני מעוות את העובדות האובייקטיביות. מי שידפדפו בספר הוירטואלי, יוכלו למצוא בקלות את הערך המעניין אותם, מבלי שייאלצו לקרוא את הספר כולו. 

הספר לא היה רואה אור אלמלא עבודתה החרוצה והיצירתית של חגית עופרן, אשר ליוותה את הכתיבה, העירה, הוסיפה וגרעה. תודה מיוחדת אני חב לניב קנטור ויובל ארבל שהפכו את רעיון זמינותו של הספר באמצעות האינטרנט למעשי. 

יוסי ביילין
חלק א': כלכלה וחברה
אבטלה   
"מובטל אחד הוא מאה אחוז אבטלה", אומרים המנהיגים הפופוליסטים, ומנסים לסדר עבודה למובטל האחד שבו נתקלו במסע הבחירות שלהם; אך במקרים רבים מדיניותם הכלכלית מעלה את מספר המובטלים. 

במשטרים השונים יש שלוש תשובות עיקריות לבעיית האבטלה: המשטר הקפיטליסטי הקלאסי לא חש כל מחוייבות למובטלים, וראה אותם כחלק מן המערכת שבה שולט השוק החפשי, שבה מי שראוי נשכר, מי שאינו מתאים מפוטר ומחפש לעצמו עבודה אחרת; המשטר הקומוניסטי העסיק בעצמו את אזרחיו ומנע בכך אבטלה; מדינת הרווחה לעומתם הציעה למובטלים רשת בטחון המאפשרת להם קיום צנוע זמני עד שישובו למעגל העבודה. אך במצב שבו מספר המובטלים גדול מאוד, רשת הבטחון מתערערת כי המדינה לא מצליחה לעמוד בנטל הכלכלי של תשלום דמי אבטלה רבים כל כך.

הפתרון הקפיטליסטי הקלאסי אינו אנושי; הפתרון הקומוניסטי אינו מעשי ומוביל לקריסה כלכלית; הפתרון של מדינת הרווחה הוא האנושי ביותר, וניתן לשפר אותו בהתאם לנסיון המצטבר מאז הקמתה של מדינת הרווחה. אסור שרשת הבטחון תהפוך לדרך חיים לגבי אלה שיעדיפו לחיות מקיצבה ולא לעבוד. אסור שיגדל דור שלא יוכל להיכנס למעגל העבודה ויתרגל לכך. אסור שהעומס על מערכת המס יהיה כה כבד עד שיהווה תמריץ לחמוק מתשלום מסים ויגרום ללחץ פוליטי אשר יתבע את ביטול מערכת הרווחה.

אחריות המדינה כלפי אזרחיה כוללת את הצורך לאפשר לאנשים לעבוד, לא על ידי סיפוק פרנסתם בעצמה אלא על ידי צמיחה כלכלית המייצרת מקומות עבודה ועל ידי הקניית השכלה והכשרה מקצועית המאפשרת התאמה מהירה יחסית של הפרט אל שוק העבודה המשתנה. השתחררות מהירה מתעשיות מסורתיות שאין להן יתרון יחסי בישראל, ומעבר לשירותים ולתיעוש מודרני, יקטינו את האבטלה המבנית ואילו הכשרה מתאימה תקטין את האבטלה החיכוכית ותקצר את מישכה. 

בהיותי סגן שר האוצר, ב-1989, אמרתי שללא שינוי מבני במשק הישראלי נצטרך להתרגל ל-6-7 אחוזי אבטלה. זכיתי אז לקיתונות של ביקורת על כך שאני תאצ'ריסט, ועל כך שעבורי האבטלה היא מטרה... לצערי מאז לא ירדה רמת האבטלה מעולם ל-6 אחוזים. 

בשנות תהליך השלום, כאשר ההשקעות במשק הגיעו למימדים ללא תקדים, גברה התעסוקה, צנחה האבטלה מ-11.2% ב-1992, ל-6.8% ב-1996. היא שוב צמחה בשנים שבהן עצר נתניהו את התהליך המדיני, והחלה לרדת בתקופת ברק. בקדנציה של שרון חזרה וטיפסה עד 10% ויותר. אין כאן מקריות. לצד מהלכים כלכליים חייב להיות מהלך מדיני שישנה את האוירה כולה. הנסיון להפריד בין השניים נעשה תמיד על ידי הימין שאינו רוצה להכיר בכך, אבל כאשר נסגרים אלפי עסקים בישראל ומאות אלפי אנשים נפלטים משוק העבודה, אין זאת בשל ניהול כושל או אטימות לב. זו בראש וראשונה תוצאת המשבר המדיני והבטחוני. מנהיגות שתשכיל לשנות את הכיוון המדיני, תשנה גם את היקף האבטלה.

ההסתדרות הכללית

דוגמא לארגון הממשיך להתקיים מתוך אינרציה, ואשר עדיין, חרף הרפורמות שהתחוללו בו ע"י חיים רמון ואחרים, נדרש להשתחרר מכמה ממאפייניו הישנים ולהתמקד בתפקידו כאיגוד מקצועי.

ההסתדרות הכללית הוקמה ב-1920 כאחד המרכיבים העיקריים של "המדינה בדרך". היתה זו תפיסת עולם כוללת שהעניקה לפרט, החבר, מסגרת חיים שלמה מעריסה ועד קבר: תעסוקה, בריאות, דיור, בטחון, פנסיה, הגנה מקצועית ותרבות. היה זה מבנה שבו האיגוד המקצועי מילא תפקיד משני מול "חברת העובדים", ואשר מטרתו העיקרית היתה לבנות משק כלכלי גדול.

כמו מוסדות אחרים שהיו רלבנטיים מאוד לפני הקמת המדינה, גם ההסתדרות נמנעה מלשנות עצמה בעקבות המדינה. כך, למשל, התקיים בה הויכוח הסהרורי אם לפרק את הפלמ"ח או להשאירו, וכך נותרה הסתירה שבין אחריות ל"חברת העובדים" לבין הנהגת מאבקו של האיגוד המקצועי. קופת החולים הכללית היתה חלק מן ההסתדרות, והחברות בשתיהן נבעה זו מזו. מי שביקש לעבור לקופת חולים אחרת חייב היה לעזוב את ההסתדרות, ומי שעזב את ההסתדרות חייב היה לעזוב גם את מפלגת העבודה. המבנה ההסתדרותי הפך אנכרוניסטי ובלתי רלבנטי. התגלו בהסתדרות מקרים קשים של סאוב ושחיתות. היא היתה לענק זקן וחולה שקיים פונקציות סותרות, שהשניא עצמו על הציבור ואשר מפלגת העבודה שילמה בגינו מחיר אלקטורלי כבד.

חוג "משוב" שהוקם על ידי במפלגת "העבודה" ב-1981, הרבה לעסוק בנושאי ההסתדרות. אנחנו הטפנו לניתוק בין החברות בהסתדרות לחברות בקופת חולים הכללית, וביניהם לבין החברות במפלגת העבודה, להשתחררות ממשק העובדים, לויתור על שורה ארוכה של פונקציות שנותרו בהסתדרות מאז ימי טרום המדינה, ולהתמקדות בנושאי האיגוד המקצועי, כמקובל בעולם. קראנו גם לצמצם את המספר הגדול של מועצות הפועלים.

המהפך שחל בהסתדרות לאחר נצחונו של חיים רמון ב-1994 במסגרת מפלגה חדשה שהקים ואשר אליה לא הצטרפתי, הביא לכך שרוב הרפורמות הללו מומשו. הן מומשו כחלק ממאבק במפלגת העבודה ולא מיוזמתה, וחלקן מומשו באורח בוטה מדי. מועצות הפועלים צומצמו, ותחתן הוקמו מרחבים, קופת החולים נותקה מן ההסתדרות, ו"חברת העובדים" התכווצה באופן משמעותי. ההסתדרות של היום היא הרבה יותר איגוד מקצועי משהיתה אי פעם, וככזו זוכה להערכה ציבורית.

בשנים האחרונות מתפתחת נוסטלגיה להסתדרות שלא התקיימה מעולם. סיפורה האמיתי של ההסתדרות הוא זה של רעיון יפה שהלם מטרות לאומיות לפני קום המדינה, שאיבד חלק ניכר ממטרותיו כאשר הוקמה המדינה ונטלה על עצמה רבות מן הפונקציות של הארגון, ואשר הסתאב והלך בשל הסתירות הפנימיות שלו ובשל התלות הגדולה שפיתח בממשלה. אילו השכילה מפלגת העבודה לערוך בעצמה את הרפורמות החיוניות כל כך בהסתדרות, לא היתה מאבדת את השפעתה על גורם חשוב זה. משלא עשתה זאת, נעשו הרפורמות מבחוץ ובלי מעורבותה, והיא הפכה גורם שולי בהסתדרות החדשה.

דווקא בעידן הגלובליזציה וההפרטה יש לחברה הישראלית צורך באיגוד מקצועי חזק. עוצמתה של ההסתדרות לא תנבע משליטתה בקופת החולים או ב"חברת העובדים" אלא מיכולתה לייצג באמת את העובד בישראל על צרכיו החדשים במאה ה-21. נטל ההוכחה מונח, עדיין, על כתפי ההסתדרות.
הפרטה
לא נוסחת קסמים להצלת המשק, ולא סיבה בלעדית לכשלונותיו. 

במשך שנים אחדות דובר בהפרטת חברות ממשלתיות ונכסים בבעלות המדינה כבפתרון האולטימטיבי שיירפא את חוליי הכלכלה הישראלית. בשנים האחרונות תולים בהפרטה חלק מחוליי המשק – האבטלה, קריסת החברות ועוד, ויש המסיקים מכך שתהליך ההפרטה חייב להיפסק.

בעיניי לא היתה ההפרטה בבחינת נוסחת הצלה וגם לא סיבה לכשלון. תמיד האמנתי שניהול מערכות כלכליות ונכסים בידי הממשלה הוא מוטעה, ומוצדק רק בנסיבות מיוחדות ונדירות. הממשלה היא אחד המנהלים הגרועים במשק, היא נגועה בשיקולים פוליטיים, היא נוטה להעסיק מנהלים בלתי מתאימים, ואין שום מקום בעולם היכול להתהדר בהצלחתו של הניהול הממשלתי לאורך זמן.

אין כל סיבה שהממשלה תחלק את הדואר בעצמה, תדפיס את פרסומיה רשמיים בעצמה, תתקן בעצמה את התקלות בכביש, או אף שתנהל כל כיתה בבתי הספר. על הממשלה לפקח ולוודא שהשירותים השונים ניתנים כראוי ובהתאם להנחיותיה, וביכולתה לקבוע מדיניות הנוגעת בנושאים הללו (כמו למשל, לקבוע מה יהיה מצוייר על הבולים).   

השוק הפרטי רחוק מלהיות כליל השלמות, המוטיבציה שלו היא הגדלת רווחיו, ולכן הוא עלול לקבל החלטות הפוגעות בציבור, בתחום הסביבה, הבטחון ועוד. אך הסכנה המרכזית היא שבמעבר מבעלות המדינה אל השוק הפרטי עלולים העובדים להינזק.

שביל הזהב המתבקש הוא המשך זהיר של תהליך ההפרטה, עריכת הרפורמות הדרושות באובייקט המופרט לפני ההפרטה כדי להבטיח את הצלחת התהליך ולמנוע הפרטת מונופולים, והבטחת מעמדם של העובדים בתהליך ההפרטה כך שהם יהיו חלק מן התהליך ולא קורבנותיו. 
באשר להכנסות מן ההפרטה – אלו יכולות לממן את גרעון הממשלה ובשום אופן לא לממן את הוצאות הממשלה כי משמעות הדבר כמוה כהדפסת כסף התורמת לאינפלציה.

חוק ההסדרים

פירצה הקוראת לחקיקה גורלית בהליך מהיר ובעייתי; חוק שצריך לעבור מן העולם. 

מאז התכנית הכלכלית של 1985 הפך "חוק ההסדרים" לבן זוגו הקבוע של חוק התקציב (ע"ע). בזמנו, היה מדובר בשורה של תיקונים חוקיים, שהיה צורך לעשותם כדי לאפשר את העברת חוק התקציב (כך, למשל, אינך יכול לבנות על היקף מסויים של הכנסות, אם אינך משנה את חוקי המס אשר מאפשרים את העלאת המסים). מדובר בהליך מזורז מאוד לשינויי חקיקה משמעותיים, אשר נתפש אז כחד פעמי והכרחי לשם היציאה מהאינפלציה והמשבר הכלכלי הקשה, וזכה לביקורתה של האופוזיציה בשל השינויים מרחיקי הלכת שנעשו – לדעתה – בחיפזון מופרז.

אלא שהיה זה הליך נוח מאוד לכל שר אוצר מאז ואילך. רפורמות משקיות שונות נדחו לשלב זה כדי להעביר אותן בלחץ המכבש הקואליציוני, המופעל בדרך כלל לקראת העברת התקציב. כך ניתן למצוא בחוק ההסדרים דחיית יישומם של חוקים שונים שעברו בכנסת. בכל פעם מתנגדת האופוזיציה להליך. הקואליציה מבטיחה שבשנה הבאה יצומצם מספר החוקים שישונו במסגרת "חוק ההסדרים", ולא חולפת שנה וכבר מסתבר כי חוברת החוק עבה עוד יותר.

"חוק ההסדרים" הוא תופעה חמורה. משרד האוצר חייב להתמודד עם שינוי החוקים במסגרת החקיקה הממשלתית הרגילה ולהימנע מ"בליץ חקיקה" שהופך את בית מחוקקים מזרוע מחוקקת לחותמת גומי של הממשלה.
חינוך

ההוצאה אמנם גדולה, אך ההקצאה כושלת.

החינוך הוא המפתח החשוב ביותר לניעות חברתית ולצמצום פערים. אלא שהשקעה בחינוך אינה יכולה להימדד רק כאחוז מן התל"ג; בהקשר זה ישראל נמצאת באחד המקומות הגבוהים בעולם. אין זה פלא שבמהלך כהונתה של ממשלת רבין (1992-1995) הוגדל תקציב החינוך בכ-50 אחוז באופן ריאלי, שכן הדבר קשור בתהליך המדיני. אך השאלה החשובה יותר היא פיזור ההשקעה - שאינה קשורה בתהליך השלום - וזוהי אחת מחולשות מערכת החינוך בישראל, כאשר קיימים פערים גדולים בין מרכז ופריפריה ובין יהודים וערבים.

במרכז נמצאים המורים הטובים ובעלי ההשכלה האקדמית הגבוהה יותר, ההורים שמסוגלים לממן לימודי השלמה, חוגי העשרה ומורים פרטיים, בתי הספר ממוזגי האוויר וזמינות גדולה של ספריות, מוזיאונים ומוסדות תרבות המעשירים את עולמו של האדם הצעיר. אל הפריפריה קשה הרבה יותר להביא מורים מקצועיים ומנוסים, כמו גם אנשי מקצוע כפסיכולוגים ויועצים, המצוקה הכלכלית של ההורים מחייבת הסתפקות בהיצע החינוך המוענק על ידי הממסד הממשלתי או המוניציפאלי, זמינות מוסדות התרבות נמוכה יותר, ואילו הרמה הפיסית של בתי הספר ושל הציוד בהם נמוכה יותר. 
במקום עידוד השקעות הון בפריפריה, כדי להעביר מפעלים שבחלקם הגדול מעניקים שכר נמוך ביותר ומעמיקים את הפער בין מרכז ופריפריה, יש להשקיע הון בהבאת כוח אדם חינוכי ברמה גבוהה לפריפריה, בשיפור הרמה הפיסית של בתי הספר והציוד ובהענקת שעות השלמה והעשרה לישובים המרוחקים על חשבון מרכז הארץ. דבר זה צריך להיעשות ע"י שינוי מהותי בדרך חלוקת התקציב. יש לעבור לתיקצוב דיפרנציאלי, קביעת התקציב לפי תלמיד, תוך התחשבות בתנאי הסביבה שלו, וקביעת אפליה מתקנת. כמו כן יש לדרוש מהרשויות המבוססות יותר להשתתף יותר במימון בית הספר, ומשרד החינוך ישקיע יותר בבתי הספר ברשויות הפחות מבוססות.

שני שינויים מבניים בחינוך צריכים, לדעתי להיעשות בכל הארץ; האחד – קיום יום לימודים ארוך בכל בתי הספר במהלך חמישה ימי לימודים בשבוע, והשני – תחילת הלימודים בכיתה א' בגיל 4, סיום הלימודים בתיכון בגיל 15 או 16, תוך מתן אפשרות לסיום לימודי התואר הראשון עד גיל 18. הרפורמה הראשונה החלה ואינה מיושמת בקצב הראוי. את הרפורמה השנייה הציע מי שהיה מנכ"ל משרד החינוך, ד"ר שמשון שושני, היא לא התממשה מעולם, ואף לא התקיים לגביה דיון ציבורי כמתבקש.
מורשת רבין
בכל זאת מורשת. 

יצחק רבין לא הותיר אחריו את "כל כתביו". הוא לא היה הוגה דעות ולא יצר שיטה חדשה בתחום החברתי או המדיני. הוא היה מנהיג פרגמטי, קצר רוח, שנכשל בתקופת הכהונה הראשונה שלו כראש ממשלה (1974 - 1977) והצליח בתקופת כהונתו השנייה (1992 - 1995) שבה היה נחרץ הן בתחום המדיני והן בתחום החברתי.

מורשתו של רבין נכתבה על ידו במעשים בלבד. הוא נתן את ידו להסכם עם אש"ף במטרה להגיע להסכם קבע עם ההנהגה הפלסטינית, ואני מאמין כי אלמלא נרצח היה זוכה לחתום על הסכם שלום עם הפלסטינים ועם הסורים. הוא שינה את סדרי העדיפויות בחברה הישראלית מהשקעה בהתנחלויות בשטחים, להשקעה בחינוך ובתשתיות וגרם לכך שהפערים בחברה הצטמצמו באופן משמעותי בתום תקופת כהונתו. הוא הביא להשקעות במגזר הערבי והסכים לביטול האפליה בין יהודים וערבים בקיצבאות ילדים. רבין יצא בביקורת גלויה על אייפ"ק וקרא למנהיגיה שלא לנסות ולייצג את ישראל טוב מישראל עצמה. 

הגדוּלה של רבין היתה בכך שהוא היה מוכן להוביל דרך, לבחור בשינוי במקום בהמשך המצב הקיים גם אם ההצלחה לא היתה מובטחת, לעמוד איתן ונחוש אל מול הביקורת הקשה עליו – נחישות שהצליחה להשפיע על דעת הקהל ולסחוף רבים אחריו, ושעליה גם שילם בחייו. 

רבים אוהבים לדבר בשם רבין ומורשתו, ורבים הלוקחים על עצמם את תואר "ממשיכי דרכו", אך במקרים רבים אלה מטשטשים ומרדדים את המסרים החדים של מורשת רבין.  

אפשר, בקלות, לזלזל ב"מורשת רבין" ולקבוע שאין תופעה כזו, משום שרבין עצמו חשש ממושגים כמו "חזון" ו"טווח רחוק". הוא היה איש ההווה המובהק. אבל ככל שחולף זמן מאז שנרצח, ועל רקע כשלון יורשיו, מתחוורת יותר ויותר תרומתו האמיתית בתחומי החיים השונים. רבין טעה לא מעט, וחלק מהערותיו היה תמוה (זלזולו באיגוד המקצועי, בבג"צ, ב"בצלם" ועוד) אבל היתה לו מורשת חשובה ברוב תחומי החיים, שתהווה מופת לכל מי שינהיג את מחנה השלום והצדק החברתי.
מים

ע"ע כסף

סוציאליברליזם

על פניו נשמע כאוקסימורון, אך למעשה דרך מעשית לקידום השיוויון והצדק החברתי.

המאה ה-20 היתה מאה של אידיאולוגיות דוקטרינריות, אשר דימו כי מצאו את המפתח למצוקה האנושית. האכזבות הקשות שנבעו משתי מלחמות העולם, קריסת הקומוניזם, החלשות מדינת הרווחה והבנת כשליו של השוק החופשי, יצרו מצב חדש, שבו ערכים בסיסיים כמו שוויון ערך האדם והרצון להעניק לאנשים שונים הזדמנות שווה, שוב אינם מהווים בסיס לתורה סדורה וכוללת, אלא מחפשים הגשמה במסגרת מציאות משתנה וטכנולוגיה משתנה. עולם הערכים מחליף את עולם הדוקטרינות. תפישת העולם הסוציאליסטית המייחסת חשיבות גדולה לחברה כקולקטיב, נפגשת עם יריבתה מזה למעלה ממאה שנה, הליברליזם, המאמין במרכזיות הפרט, בהענקת זכויות ובשוק חופשי, ומפגש זה מאפיין כיום רבים מן המשטרים הדמוקרטיים.

הלאמת אמצעי הייצור, ביטול השוק החופשי, שוויון מלאכותי וכפוי מצד אחד, וקידוש השוק החופשי מצד שני, תוך הפרטה חסרת מיגבלות והפגנת אדישות כלפי מובטלים וחסרי אמצעים – כל אלה מייצגים עולם הולך ונעלם. הסוציאל-דמוקרטיה באמצע המאה ה-20 היתה שילוב של ערכי שוויון עם ערכים דמוקרטיים תוך מאבק מתמיד לאיזון בין השניים. הגישה הסוציאליברלית מוסיפה לכך דגש מיוחד על זכויות אדם והתייחסות חיובית לשוק החופשי המודע לכשליו.

המושג סוציאליברליזם אינו מושג שגור, אך התפישה הסוציאליברלית שגורה כפתרון רצוי ולא כאידיאולוגיה חדשה הבנויות לתלפיות. זו "הדרך השלישית", זו מדינת הרווחה החדשה, זה הלייבור החדש ובמידה רבה גם "ההסתדרות החדשה".

מדובר במעבר מדגש על קיצבאות במדינת הרווחה הקלאסית לדגש על שירותים (חינוך, דיור, בריאות ופנסיה), בהפרטה שקולה המופעלת עם העובדים ולא כנגדם, בהשקעה מיוחדת בהון האנושי, בעיקר בהכשרה ובפתיחת אופקים בפני הפרט בשלבי חייו השונים, ובמאמץ לענות על הצרכים המיוחדים של כל פרט, שלא מתוך מחיקת פניו ושלא רק במסגרת הקולקטיבית שאליה הוא משתייך. 

ההשתחררות מן האידיאולוגיות הנוקשות, והדבקות בערכים הומניסטיים תוך איזון בהתייחסות אל הפרט ואל הקבוצה, הם אולי סוף העידן האידיאולוגי אך זו הדרך אל עולם של ערכים בני קיימא, שיישארו רלבנטיים הרבה אחרי שדרכי מימושם ישתנו.

פיזור אוכלוסיה
מחירו האנושי של הפאתוס. 

ההתיישבות היהודית בארץ ישראל מאז סוף המאה ה-19 העדיפה התרכזות באזורים שבהם לא נמצאו ישובים ערבים, תוך יצירת ריכוזים של ישובים יהודיים שכנים זה לזה. ב-1936 הובילו ה"מאורעות" והשינוי במדיניות הבריטית לגבי עליה והתיישבות יהודית, למאמץ התיישבותי מהיר בכל חלקי הארץ, במטרה להשתלט על אזורים רבים ככל האפשר ולקבוע באמצעות ההתישבות את מפת המדינה היהודית לעתיד לבוא. לאחר קום המדינה נעשה מאמץ לפזר את האוכלוסיה במטרה להבטיח ככל האפשר כי גבולות שביתת הנשק לא ייפרצו על ידי מדינות ערב, וכי הישובים הערבים שננטשו על ידי יושביהם במלחמת השחרור אם כתוצאה מגירוש התושבים או מבריחתם, יאויישו מהר ככל האפשר בישראלים, ויהפכו את חזרת הפליטים לבלתי אפשרית. מאז ועד היום ממשיך פיזור האוכלוסיה להיות עקרון שממשלות ישראל נשבעות בשמו. 
פיזור האוכלוסיה היה מדיניות שלא מומשה, משום שהאוכלוסיה הותיקה של ישראל לא מיהרה להתפזר. הפיזור נעשה באמצעות העולים החדשים מאירופה וממדינות ערב. הללו לא נשאלו, ונשלחו, בדרך כלל בניגוד לרצונם, למעברות בצפון ובדרום שהפכו לעיירות פיתוח. רבים מעולי אירופה מצאו את דרכם למרכז, ורוב ערי הפיתוח אוכלסו בידי אוכלוסיה חלשה יותר, עניה יותר, משכילה פחות ומוגבלת יותר בגמישות התנועה שלה.

שלא מתוך רצון רע הפכה מדיניות פיזור האוכלוסיה לאסון החברתי הקשה ביותר של ישראל. היתה זו גזירה קשה על תושבי הפריפריה שהורחקו ממוקדי המודרניזציה, ונידונו לחינוך ברמה בלתי מספקת ולתעסוקה ברמת הכנסה נמוכה. הפער בין המרכז לפריפריה הוא גם פער בין אשכנזים לבני עדות מזרח, בין דתיים לחילוניים, ובין עשירים ועניים. בניגוד לציפיה שלאחר "דור המדבר", יגדל בארץ דור ישראלי גאה ומאושר במסגרת "כור ההיתוך" המפורסם, הונצחו הפערים והועברו מדור לדור.

השינוי במצב לא יחול בעזרת עוד מפעל טקסטיל או מזון שיישלח לדרום או לצפון באמצעות תמריצים מלאכותיים וזמניים. המפעלים שמוקמים בעיירות הפיתוח הופכים מקור עבודה יחיד עבור התושבים שבהיעדר תשתיות ופיתוח אינם יכולים לעבוד במקומות אחרים מחוץ ליישובם, וכאשר מסתיים התמריץ הממשלתי – נסגרים המפעלים והעובדים נותרים ללא עבודה. הפתרון מצוי בקירוב הפריפריה אל המרכז באמצעות כבישים נוחים ורכבות זמינות ומהירות. יש צורך לחזק את ירושלים, חיפה ובאר שבע כמרכזים מטרופוליטניים ולקשור אליהם את ישובי הסביבה באמצעות תחבורה ברמה גבוהה. יש לפתח את אזור גדרה-חדרה כמרכז עירוני גדול, מעין מנהטן של ישראל, שיהיו בו תשתית איתנה וריאות ירוקות. 

ערי הפיתוח והישובים הכפריים צריכים להפוך (וכמה מהם כבר עשו זאת) לישובים שבהם קיימת איכות חיים גבוהה, שבהם ההשקעה בחינוך גדולה מאשר במרכז, כאשר רוב התושבים עובדים מחוץ לישובם וחוזרים אליו רק בתום יום עבודתם כדי ליהנות מאיכות חיים גבוהה יותר מזו המצפה להם בעיר הגדולה.

צדק חברתי
אחד האתגרים הגדולים של החברה המודרנית ושל המדינה. 

המאבק למען צדק חברתי הופך מובן מאליו ככל שהעולם פחות מוכן לקבל את הסדר החברתי כמובן מאליו או כנתון משמיים. בחברות שבהן המערכות הדתיות מצדיקות כל מציאות בכך ש"הכל בידי שמיים", ומשכנעות את הסובלים כי יבואו על שכרם בעולם אחר, לא יהיה מאבק חברתי אלא תוצאה של דיכוי חריג בעוצמתו. חברה שאינה מוכנה להשלים עם מעמדות כתופעה שלתוכה אתה נולד ובה אתה מת, תתבע את הצדק החברתי ולא תסתפק בצדקה לחלשים בתוכה.  

עשיית צדק חברתי היא מאמץ לתקן את הפערים הגדולים הקיימים בין בני האדם עם הגעתם לעולם. חולשות פיסיות ומנטליות, מרחקים גאוגרפיים, יכולתה הכלכלית של המשפחה – כל אלה משפיעים על גורל הפרט באורח שרק התגייסות חברתית שיטתית יכולה לאזנם. המאבק למען צדק חברתי הוא מאבק ליצירת הזדמנות דומה לאנשים המגיעים מרקעים שונים, באמצעות מדינת רווחה הרואה בפרט את כתובתה.

הצדק החברתי, כשהוא מתקיים לצד חירויות האדם, אינו מסתפק בהבטחת רשת בטחון עבור החלשים בחברה, אלא משקיע בחינוכו של הפרט, בהכשרתו לקידום עצמו בעולם, במתן כלים לחיים בכבוד, ועושה זאת על חשבון המס המוטל על עבודה ועל הון גם יחד.

צדק חברתי אינו תוצאה של נדיבות; זו ה"ההשקעה" בעלת התשואה הגבוהה ביותר. אני מנסה לנחש כמה ניוטונים ומיכאל אנג'לואים ואיינשטיינים איבד העולם כשלא איפשר לכל כך הרבה מיליארדי אנשים בהסטוריה להגיע למסגרת לימודית, וכבר אמרו חז"ל: "הזהרו בבני עניים שמהן תצא תורה" (נדרים פא.). איזו תרומה היה העולם מקבל אילו יכול היה להעניק תנאי חיים סבירים למי שביזבזו את חייהם בהשגת פת לחם במקום לממש את עצמם, ומה היה הרווח המושג מכך שמי שמת בדמי ימיו ובעיצומה של עשייתו היה זוכה לטיפול הרפואי שנזקק לו ושנגזל ממנו.

ועוד. בלי תחושת צדק חברתי אי אפשר לגייס אנשים למטרה חברתית משותפת. רק כאשר אנשים מרגישים שאינם מקופחים, שאין הם חסרי סיכוי להגיע למטרותיהם, הם מוכנים לוותר למען הכלל (למשל – לסייע בקליטת עליה או לוותר באופן זמני על הכנסה או נוחיות כזו או אחרת להשגת מטרה חברתית משותפת).

הגישה הסוציאליברלית (ע"ע) מעניקה, לדעתי, תשובה מניחה את הדעת לשאלת הצדק החברתי בימינו, אבל כאשר מתייחסים למטרה כגון צדק חברתי, נכונים הם במיוחד דבריו של אלתרמן, ולפיהם "סופי דרכים הם רק געגוע".

קיבוץ
גולת הכותרת של תנועת העבודה, מאפיין ישראלי מובהק, ואחד מגורמי הגאווה הבולטים ביותר של כל ישראלי - בעבר. 

השיבה לעיסוק בחקלאות, השמירה על מרחבים גדולים בספר, והצדק החברתי שאפיין את מערכת היחסים בקרב חבריו, הפכו את הקיבוץ למופת, לשיא ההגשמה, ולכתובת המובנת מאליה של מרבית תנועות הנוער בישראל ובתפוצות.

אלא שהחיים המיוחדים של הקיבוץ יכלו להתאים רק למי שרצה בהם. כמו במרבית הקומונות בעולם, המשיכו אנשי הדור השני, ולפעמים גם השלישי באורח חיים זה, אך אורך החיים הממוצע של הקומונות הוא כ-70 שנה, וגם הקיבוץ לא נמלט מגורל זה – נולדו בו אנשים שהעדיפו, בחלקם הגדול, את החיים האינדיבידואליים, הסתייגו מן הקולקטיביות והעדיפו לעזוב את המסגרת שבה נולדו. הנותרים מנסים, בחלקם, לערוך רפורמות בחיי הקיבוץ, אשר יתאימו אותו אל המציאות המשתנה.

רבים מצרים על אובדן הקיבוץ המוכר להם, גם אם אין להם שום כוונה לחיות בו. אלא שבקיבוץ חיים אנשים שזכותם להתאים אותו לצרכיהם. השינויים שעובר הקיבוץ בעקבות המשברים הכלכליים הקשים של עשרים השנים האחרונות הם מרחיקי לכת וטרם הסתיימו – המעבר ללינה משפחתית, הפרידה המלאה כמעט מחדר האוכל, תימחור השירותים השונים, הדיפרנציאציה בשכר וצירוף יחידות דיור של מי שאינם חברי הקיבוץ אל חצר הקיבוץ – כל אלה מאפשרים לחברי הקיבוצים להיכנס למאה ה-21 מבלי לוותר על מכנה משותף עמוק יותר מזה של אזרחים החיים בכל צורת חיים אחרת.

האם זה עדיין קיבוץ? כן; יהיו אלה חברי הקיבוץ שיחליטו מהו הקיבוץ. לא הנוסטלגיה, לא האבות המייסדים ולא מי שיטיפו לקיבוצניקים כיצד לחיות מבלי שיש להם כוונה כלשהי לחיות איתם. מי שרוצה ומסוגל לשמר את המסגרת הקיבוצית השמרנית יותר – יעשה זאת, ומי שיערוך שינויים – יכובד. 
הקיבוץ התפתח כתוצאה מאבולוציה. כך גם המבנה המשפטי שלו. זכויות הקניין שלו עצמו על אדמתו, זכויות החברים, שאלת הירושה, שאלת הפיצויים עם עזיבת הקיבוץ, שאלת הפנסיה לזקנים – כל זה הועלה רק עשרות שנים לאחר שהוקמו הקיבוצים הראשונים. כל זה יצר מערכת פרדוקסים שאי אפשר להמשיך בהם מול מציאות שהשתנתה מאוד. חייבת להיות מערכת מסודרת שתטפל אחד לאחד בכל הנושאים החוקיים התלויים ועומדים, ותכריע לכאן או לכאן בתוך זמן קצר הן בשאלת זכויות החברים והן בשאלת קרקעות הקולקטיב. 

השתתפתי בועדת השרים שליוותה את עבודתה של "ועדת מילגרום" בנושא קרקעות הקיבוצים. האמנתי כי מסקנותיה היו הגיוניות וישימות, והצטערתי על כך שהן בשל התנגדות בתנועה הקיבוצית והן בשל אופוזיציה של קבוצות חברתיות שונות, לא בוצעו המסקנות. איני משוכנע אם ניתן כיום לחזור אליהן, אך אילו היה זה אפשרי, הייתי מבצען כרוחן וכלשונן. 

שמאל וימין

כל ההבדל שבעולם.

רבים טוענים שכיום כבר אין הבדל בין ימין ושמאל, שיש שמאל מדיני ושמאל כלכלי ויש אנשים שהם בימין המדיני ובשמאל הכלכלי ולהפך, ולכן החלוקה שנקבעה על פי מקום מושבם של הימנים והשמאלנים בפרלמנט הצרפתי לאחר המהפכה, שוב אינה רלבנטית.

אינני מקבל זאת. יש ימין ויש שמאל והאבחנה ביניהם קלה. הימין משלים עם המצב הקיים – עם המצב המדיני, עם המצב הכלכלי ועם הסדר החברתי. הוא ימצא עצמו בחזית אחת עם הגורמים הדתיים בחברה ויחדיו יסבירו מדוע כל חלופה למציאות גרועה ממנה. השמאל, לעומת זאת, מאמין בשוויון ערך האדם ולכן אין הוא יכול לקבל את הסדר החברתי הקיים בשום מקום, ואין הוא רוצה לוותר על השלום כי אינו סבור שיש עם אחר שהוא נחות ממנו או שאינו ראוי לשלום כמותו.

השמאל מבין שכדי להתקיים צריך לשנות. הימין מאמין שזה מסוכן מדי. העובדה ששמאלנים רבים אומרים "אינני שמאלן" וימנים רבים אומרים "אינני ימני" איננה מובילה למסקנה שהשמאל והימין שייכים להסטוריה.

תקציב המדינה
הביטוי העליון למדיניות הממשלה.

ארגז הספרים שאותו מקבלים חברי הכנסת לקראת ההצבעה על תקציב המדינה לקריאה ראשונה בחודש אוקטובר מדי שנה, מזכיר מאוד את קודמיו. רובם יקראו את חוברת "עיקרי התקציב" ויניחו את הארגז הכבד באחת מפינות משרדם. רובם לא יקראו בו לעולם, ולקראת הפסח ייעלם הארגז, וחדרם שוב יאיר עיניים.

אבל אסור לטעות בחשיבות התקציב, ואסור לראות בשעות הארוכות של הדיונים אודותיו מעין פולחן בלבד. יותר מכל החלטה אחרת משקף התקציב את מדיניות הממשלה – בשינויים שעושה בו הכנסת – באשר לעדיפויותיה הציבוריות. מי שתומך בתקציב, תומך בממשלה. מי שמתנגד לו מתנגד לדרכה של הממשלה, ואינו יכול לשרת בה, כשמדובר בממשל תקין.

ממשלות הימין השתמשו בתקציב כדי להעדיף באורח חד-משמעי את הגדה המערבית ועזה על פני ישראל הריבונית, והשקיעו דרכו עשרות מיליארדי דולרים בשטחים אלה. את ההפך מזה עשה יצחק רבין כשהכריז על שינוי סדרי עדיפויות, צמצם את ההשקעה בשטחים והגדיל מאוד את ההשקעה בחינוך ובתשתיות פיסיות.

התקציב אינו רק כלי מקצועי להבטחת הצמיחה במשק. הוא כלי ליישום אידיאולוגיות שאם לא כן אין משמעות לחילופי ממשלות. כיוון שהשינויים האידיאולוגיים הללו אינם מקובלים על כל חברי הקואליציה, מתחילה ההתנגדות לתקציב בתוך הממשלה, ושם היא אמורה גם להסתיים. אלא שבשנים האחרונות היא לא הסתיימה שם, וסיעת ש"ס היתה זו שפרצה את הגדר והכריזה כי התנגדותה בממשלה תבוא לידי ביטוי גם בכנסת. התלות בש"ס מנעה כמה פעמים את הוצאתה מן הממשלה למרות התנגדות חברי הכנסת ל"קודש הקודשים" של הממשלה – לתקציב.

שרי מפלגת העבודה שקלו ב-2002 ללכת בעקבות ש"ס, להצביע בכנסת כנגד התקציב בקריאה ראשונה, לצפות שהוא יתוקן, ואז לתמוך בו בקריאה שניה ושלישית. בסופו של דבר העדיפו להתפטר מן הממשלה ולהימנע מזילות מוסד האחריות הקולקטיבית (ע"ע אחריות מיניסטריאלית), וטוב שעשו כך. 

תופעה חמורה הופיעה לאחרונה, כאשר חברי מפלגת "שינוי" הצליחו "לקבל" תקציב גדול עבור התרבות בישראל. ראשי המפלגה חגגו את "ההישג" במסיבת עיתונאים ובתמונות עם כמה אומנים. כאשר הומצאו "הכספים הייחודיים" ככלי להעברת כספים לגופים דתיים וחרדים, היתה על כך ביקורת ציבורית גדולה ומוצדקת, אך הדבר נעשה לפחות בהתאם לקריטריונים קבועים ותחת פיקוח. המהלך של "שינוי" מהווה תקדים מסוכן, והוא דומה לביטול תקציב המדינה, וחלוקת הכסף בין המפלגות בהתאם למספר המנדטים שלהם.
ראו גם חוק ההסדרים.
חלק ב': תהליך השלום
אוסלו
העובדה שדווקא קברני אוסלו חוזרים יום יום בפומבי על כך ש"אוסלו מת", מעידה אולי יותר מכל כי לא נמצאה לאוסלו שום חלופה. 

הסקאדים על תל-אביב, חיפה ורמת גן, במלחמת המפרץ של 1991, והגילוי שהצבא החזק ביותר במזרח התיכון אינו יכול למנוע טילים על רחוב אלנבי, הזכירו לנו שכל עוד מתקיים סכסוך ישראלי-פלסטיני, הוא ישמש תירוץ למדינות עוינות לפגוע בבטן הרכה שלנו. אז, כשאנחנו הולכים בחשש ברחובות הערים עם קופסאות הקרטון ההן, או ספונים בבתינו מאחרי סרטי הדבקה, שותים מים, מכסים את פנינו במסכות גאז, מקווים שהטיל הבא לא ייפול על ביתנו או בורחים לאילת – אז "ירד האסימון" לרבים. על הרקע הזה הסכים ראש הממשלה דאז, יצחק שמיר, לועידת מדריד, על מנת לפתוח בתהליך לשינוי המצב בינינו לבין הפלסטינים.

תחילתו על הערוץ הסודי באוסלו

הסכמתו של יצחק שמיר להשתתפות ישראלית בועידת מדריד הותנתה בכך שהפלסטינים בועידה יהיו חלק ממשלחת ירדנית-פלסטינית משותפת וכי כולם יהיו תושבי השטחים בלבד. שני תנאים אלה הפכו את המו"מ על הסדר ביניים לחמש שנים ברוח הסכמי קמפ-דיויד לבלתי אפשרי. הפלסטינים לא היו מוכנים להסדר תחת כנפי הירדנים והם נזקקו לקבלת הוראות מאש"ף לפני כל סיבוב שיחות. עד מהרה נקלע המו"מ לעיסוק מייגע בשאלות פרוצדורליות וזה התאים מאוד לכוונותיו של ראש הממשלה דאז, אשר לפי עדותו-שלו תכנן מו"מ בן 10 שנים לפחות.

לנוכח סכנת ההתחמשות הגרעינית של איראן ועיראק וההבנה ההולכת ומתרחבת בקרב הציבור של הסכנה שברוב פלסטיני ממערב לירדן תחת שליטה של מיעוט יהודי, הבטיח יצחק רבין, במסע הבחירות שלו, להגיע להסכם לגבי ממשל פלסטיני עצמי בתוך ששה עד תשעה חודשים מיום בחירתו. אני הערכתי כי לא יוכל לעמוד במשימה זו אם ימשיך במסלול שנקבע במדריד. באפריל 1992 סיכמתי עם טריה לארסן, איש מכון המחקר פאפ"ו מנורבגיה, כי אם תעלה "העבודה" לשלטון ניתן יהיה להשתמש בשירותיו הטובים של המכון באוסלו כדי להתגבר על מכשלות בשיחות שהתנהלו בוושינגטון בין המשלחת הישראלית לבין המשלחת הירדנית-פלסטינית.

בתחילה היתה כוונה לקיים שיחות חשאיות באוסלו ביני לבין פייסל חוסייני שהשתתף בשיחות וושינגטון, אולם לאחר שהתמניתי סגן שר חוץ לא יכולתי לעשות זאת, וסוכם עם טריה לארסן כי באוסלו יתנהלו שיחות לא רשמיות בין ד"ר יאיר הירשפלד וד"ר רון פונדק (מי שעמדו בראש הקרן לשיתוף פעולה כלכלי) מטעמי, לבין אבו עלא, איש הכספים של אש"ף ויד ימינו של אבו מאזן. השיחות החלו באוסלו ב-20 בינואר 1993, יום לאחר שהכנסת ביטלה את החוק שאסר על מגעים עם אש"ף. לאחר ששני המפגשים הראשונים הניבו הבנות ראשוניות עדכנתי את שר החוץ שמעון פרס, בקיומן.

פרס מסר על כך לרבין, ורבין הפך, במהלך החודשים הבאים, את הערוץ הבלתי רשמי לערוץ רשמי חשאי, כאשר הבין שלא יוכל לעמוד בהבטחתו לסיים את המו"מ באשר לאוטונומיה פלסטינית בתוך תשעה חודשים. אורי סביר שכיהן אז כמנכ"ל משרד החוץ הועמד בראש הצוות הישראלי, ולצידו השתתף יואל זינגר שהפך אחר כך ליועץ המשפטי של משרד החוץ. בארץ נוהלו השיחות על ידי ארבעה: רבין, פרס, ואנכי, כאשר זינגר מהווה חולייה מקשרת בין צוות הניהול בארץ לבין המשלחת לאוסלו.

הכרה הדדית
על פי הסכמי קמפ-דיויד אמורה היתה האוטונומיה הפלסטינית לקום בעקבות בחירות לרשות מינהל עצמי. הבעיה המעשית שעמדה בפני הנושאים והנותנים בוושינגטון היתה חוסר האפשרות להקים רשות שכזו יש מאין. ההצעה המקורית בראשית תהליך אוסלו היתה להקים משטר חסות רב לאומי בעזה שיאפשר הקמת מוסדות פלסטינים אשר יקבלו לידיהם את סמכויות השלטון לאחר בחירות.  בתום תהליך אוסלו הוסכמה חלופה אחרת, והיא – אוטונומיה פלסטינית לא-נבחרת ברצועת עזה ובאזור העיר יריחו שתקים משטרה ושתנהל את ענייני הפלסטינים עד לבחירות למועצה הפלסטינית, שאמורות היו להתקיים בתוך תשעה חודשים. סוכם גם שאכן מדובר בבחירות למועצה בעלת אופי של רשות מחוקקת ולא לגוף אקזקוטיבי בעל אופי של רשות מבצעת. עניין זה היה סלע מחלוקת קשה ביותר בשיחות וושינגטון משום ששמיר חשש להקים פרלמנט פלסטיני שייצור רושם של מדינה-בדרך וחשש זה המשיך לאפיין את המשלחת הישראלית לשיחות גם לאחר בחירתו של רבין.

שתי הכרעות אלו אמורות היו למלא את ייעודו של ערוץ אוסלו ולאפשר חתימה רשמית בין המשלחות בוושינגטון ללא חגיגיות מיוחדת. אלא שבמהלך חודשי קיומו של הערוץ החשאי התחזקה תחושת הנושאים והנותנים הישראלים כמו גם זו של הצוות אשר ניהל את האסטרטגיה, כי על מנת לכלול התחייבות של אש"ף להפסקת הטרור נגד ישראלים, יהיה צורך בהכרה הדדית בין ישראל ואש"ף, ולהבטיח כי המנהיגות הפלסטינית הקובעת תהיה הכתובת הברורה שלנו, ולא משלחת הטוענת בעצמה כי אינה מייצגת את העם הפלסטיני.

שגיאות בדיעבד

אני סברתי שניתן יהיה להמשיך בשיחות באוסלו אל עבר הסכם הקבע הישראלי-פלסטיני, אך בשני הצדדים היתה לכך התנגדות. רבין ופרס סברו שיש ללכת על פי קוי המיתאר של קמפ-דיויד, הן כדי להבטיח את תמיכת הציבור בתהליך המתמשך מאז ההסכם עם מצרים דרך ועידת מדריד, והן משום שחששו פן הסכם קבע עלול להיות מעין "טיפול בהלם" שהציבור לא היה מוכן לו. גם אבו עלא ופייסל חוסייני העדיפו שלא להגיע בתוך זמן קצר להסדר קבע וזאת משום שחששו כי אין הם ערוכים להקמת מסגרות שלטון מלאות בתוך זמן קצר.

נסיתי לשכנע את שני הצדדים שלא להותיר את הווטו על ההגעה להסדר הקבע בידי אנשים קיצוניים בשני הצדדים אשר ינצלו את תקופת הסדר הביניים ויעשו כל אשר לאל ידם למניעת פשרה הסטורית ואף יציגו כל פשרה כזו כבגידה בעמיהם. מכל מקום, רעיון חמש שנות האוטונומיה שבמהלכן יחלו השיחות על הסדר הקבע נולד בהסכמי קמפ-דיויד בין מנחם בגין לאנואר סאדאת, אומץ על ידי יצחק שמיר בועידת מדריד ולכן הפך חלק מהסכם אוסלו. יתכן שהיו אנשים בשני הצדדים שחשבו כי במהלך חמש השנים הללו יתחבבו הצדדים זה על זה עד כי הסדר הקבע יהפוך מובן מאליו, אבל אי אפשר לייחס את הנטיה הרומנטית הזו למי שעסקו במו"מ.

רבין סבר כי השיג שני יתרונות עיקריים: אי התחייבות כלשהי באשר למהות הסדר הקבע ואי התייחסות כלשהי להתנחלויות. בדיעבד הפכו שניהם לחסרונות מובהקים. העובדה שלא נקבע דבר לגבי הסכם הקבע יצרה מצב שבו יכלו מתנגדי ההסכם הפלסטינים והישראלים לייחס לו כל מה שרצו, מבלי שניתן היה להפריך את טענותיהם, בעיקר בשני הנושאים הבעייתיים ביותר – ירושלים והפליטים. ובאשר להתנחלויות: הפלסטינים קיבלו את ההסבר הישראלי, אשר לפיו החליטה ממשלת רבין להקפיא את ההתנחלויות באורח חד-צדדי, ואם תופיע קביעה זו בהסכם ותיוחס ללחץ הפלסטיני, יפגע הדבר בסיכוי להבטיח תמיכת ישראלים רבים בהסכם. בדיעבד אין לי ספק שהתמיכה הציבורית שהוענקה להצהרת העקרונות אשר נחתמה ב-13 בספטמבר 1993 על מדשאת הבית הלבן לא היתה פוחתת אילו נכללה הקפאת ההתנחלויות בהסכם. העובדה שהנושא לא נכלל, איפשרה "בנייה זוחלת" בזמן ממשלת רבין, ואילו בתקופת ממשלת נתניהו יכול היה ראש הממשלה להסתמך על כך ולבנות במרץ בהתנחלויות בטענה שאין הוא מפר את ההסכם. אי קיום הסעיף איפשר למפד"ל ללחוץ על ברק להמשיך בבניה כתנאי להצטרפותה לממשלה. הבניה בהתנחלויות והתוספת הגדולה של מספר המתנחלים היו מנוגדות לרוחו של הסכם אוסלו ושיחקו הישר לידי מבקרי הרשות הפלסטינית, שטענו כי הישראלים הצליחו להשיג אישור פלסטיני רשמי להמשך ההתנחלויות והפקעת השטחים הפלסטינים.

באוסלו גם לא דובר על צד שלישי. נדמה היה, במהלך השיחות, כי אם יתגלעו מחלוקות מוטב שהצדדים יפתרו אותן ביניהם. זו היתה העמדה המסורתית של ישראל, מתוך גישה שחששה כי כל צד שלישי יפסוק לרעתנו. חסרונו של גורם ביניים כשופט, כשופט-קו, או אפילו ככתובת לתלונות, גרמה לכך שכל צד העניש את זולתו על הפרת ההסכם אם על ידי הפרה נגדית או על די אלימות מבלי שניתן היה לברר מחלוקות בדרך מובנית.

קפיצת מדרגה

למרות שלא דובר בהסכם קבע, הסכם אוסלו הביא לקפיצת מדרגה במצבה הכלכלי והמדיני של ישראל: שלום עם ירדן, יחסים דיפלומטיים או כלכליים עם רוב מדינות הליגה הערבית, הסכם דיפלומטי עם הותיקן, הסכם האסוציאציה עם האיחוד האירופי, חברות מלאה באו"ם, צמיחה כלכלית מטאורית עם השקעות חוץ רבות ופיתוח, והעיקר – רשות פלסטינית, בדרך למדינה פלסטינית, ששיתוף הפעולה המתחזק איתה איפשר שנים של שקט יחסי: אלפי ישראלים שביקרו בקזינו ביריחו, במסעדות ברמאללה ובשוק הרהיטים בבידיה. 

הסכם אוסלו נועד לחמש שנים, למן ההסכם שאיפשר את הקמת הרשות הפלסטינית בעזה וביריחו ב-4 במאי 1994. לא יאוחר משנתיים לאחר מועד זה אמורות היו להתקיים השיחות על הסכם הקבע, והן היו אמורות להסתיים עד ה-4 במאי 1999. זה לא קרה. בחירתו של בנימין נתניהו לראש הממשלה במאי 1996 שמה קץ לתהליך אוסלו במתכונתו המקורית. 

נתניהו ראה בהסכם אוסלו אסון, התנגד לו בכל תוקף כראש האופוזיציה, והתחייב לבטלו אם יהיה ראש ממשלה. לקראת הבחירות הובהר לו על ידי עורכי הסקרים, כי הציבור מעוניין לממש את הסכם אוסלו וכי אם ברצונו לנצח, עליו להודיע כי יקבל את ההסכם. ואכן, שבועות אחדים לפני הבחירות הודיע נתניהו כי יכבד את הסכם אוסלו  ואף ימשיך בתהליך להסדר הקבע "בדרכו שלו".

הוא לא הגיע לשלטון כדי לבצע את ההסכם שהיה מנוגד לחלוטין לתפישתו האידיאולוגית. נתניהו נאחז בעקרון הגיוני לכאורה של "הדדיות", לא מימש את הפרישה מחדש בתאריכים שנקבעו (ספטמבר 1996, פברואר 1997 וספטמבר 1997), נתן יד לפרובוקציות כמו פתיחת מנהרת הכותל בספטמבר 1996, הקמת "הר חומה" ומתן אפשרות לבניה בראס אל-עמוד, בנה בהתנחלויות והגיע להסכם "וואי" עם יאסר ערפאת בחסות קלינטון רק ערב סיום כהונתו, מבלי שמימש את רובו. ב-4 במאי 1999 יכול היה נתניהו לטפוח לעצמו על השכם ולומר שלמרות השקט היחסי ששרר בתקופת כהונתו, הוא הצליח למנוע את מימוש הסכם אוסלו ולא התקיים שום מו"מ על הסכם הקבע. תום תקופת חמש השנים היה, פשוט, יום נוסף על לוח השנה.

שבר קשה

אין לזלזל בהישגו האידיאולוגי של נתניהו, אך מבחינה לאומית היה כאן שבר שייקשה לתקנו: סיום תקופת אוסלו ללא הסכם, לא משום שהצדדים לא הצליחו להסכים ביניהם, אלא פשוט משום שלא קיימו כל מו"מ, יצר את חוסר האמון העמוק ביותר בין הצדדים, חוסר אמון שהמשיך להתקיים גם בימיו של ברק כראש ממשלה (ע"ע "ברק נתן הכל"). 

הסכם אוסלו היה הדרך היחידה להבטיח את קיומה של ישראל כמדינה יהודית, דמוקרטית ובטוחה החיה בשלום עם שכניה. הצהרת העקרונות נחתמה בספטמבר 1993 על ידי בני אנוש, ולכן היא רחוקה מלהיות מושלמת, אולם שום ביקורת עליה לא הולידה חלופה מדינית מעשית. 

חלופת ה"שב ואל תעשה" אשר "במקרה הטוב" משמעותה היא קיום מו"מ תוך גרירת רגליים מכוונת נוסח שמיר או נתניהו, ובמקרה הגרוע היא חילופי מהלומות נוסח שרון, תוביל אותנו בתוך שנים ספורות אל הפיכת המדינה היהודית הדמוקרטית לאפיזודה חולפת. מי שירצה להציל אותנו מגורל כזה יחזור לאותם עקרונות שהונחו באוסלו.

הסכם אוסלו לא "מת", אך הוא הסתיים. בעת כתיבת השורות הללו מקיים כל צד את החלקים הנוחים לו מתוך הסכם הביניים אבל כאשר יחזרו לשולחן המו"מ יהיה צורך לעסוק רק בשאלה אחת: כיצד מגיעים בפרק הזמן הקצר ביותר להסדר הקבע וכיצד מרגיעים את הרוחות עד אז. 

הסכם אוסלו היה פיגום. אי אפשר לגור בו. כל כולו נועד להוביל להסדר הקבע וכל יום החולף ללא הסדר קבע הוא יום נוסף של החמצה יקרה. 

אלימות היא הפרת הסכם
נכון, אך אין זה אומר שאין טעם בהסכם, או שכל הסכם שיושג - יופר. 

עמדתן המאוחדת של מדינות ערב מאז החלטת החלוקה של האו"מ ב-1947, ביטאה התנגדות נחרצת להכרה בישראל ולעשיית שלום עימה. במשך השנים היו, אמנם, נסיונות להגיע להסכמים; חלקם מיד לאחר מלחמת העצמאות (עם עבדאללה מלך ירדן, וחוסני זעים נשיא סוריה) וחלקם מאוחר יותר. אך רק אחרי מלחמת ששת הימים החלה תזוזה של מדינות ערב והפלסטינים בכיוון שתי האפשרויות – השגת השטחים שנכבשו על ידי ישראל באמצעות מלחמה או באמצעות שלום.

הראשון שנקט בלשון זו היה נשיא מצרים, אנואר סאדאת. מ-1971 הכריז כל שנה כי זו היתה שנת ההכרעה. ב-1971 הסכים להצעת השלום של גונאר יארינג ואילו גולדה מאיר סרבה לה, וב-1973 יצא למלחמה. ב-1977 כשהגיע סאדאת לירושלים הוא הכריז כי שוב לא תהא מלחמה ולא יהיה שפך דמים, אלא שההכרזה זו שלו, לא היתה בלתי מותנית. סאדאת קיבל את כל חצי האי סיני מידי ממשלת בגין. אין שום ספק שאילו היה בגין מחליט שלא להעביר לידיו את סיני, לא היה נשיא מצרים מהסס להשתמש בכוח או לאיים בכך כדי להשיג את השטח.

המלך חוסיין הכריז אף הוא כי הוא מוכן לשלום, אך לא מימש את נכונותו עד להסכם אוסלו. יאסר ערפאת הגיע לעצרת האו"מ בז'נבה ב-1974 עם אקדח ועלה של זית כדי לסמל את שתי האופציות, אך עץ הזית שבידיו הפך אופציה של שלום עם ישראל רק ב-1988, וחמש שנים אחר כך החל במו"מ עם ישראל.

הסכם אוסלו לא היה הסכם שלום. המחוייבות להפסיק את האלימות היתה כרוכה בהסכם הביניים. הסכם הביניים שקבע כי בתוך 5 שנים ייחתם הסכם קבע, לא מומש; דבר לא התרחש בתום חמש שנותיו וגם שנה וחצי אחר כך, בזמן ממשלת ברק, לא נחתם הסכם קבע. מה שנראה בעיני ישראל כמחוייבות בלתי חוזרת להפסקת אלימות גם אם לא יוסכם על פתרון קבע במשך שנים רבות או אפילו לעולם, נתפש על ידי הפלסטינים כנכונות לוותר על השימוש באלימות לשם הגעה להסדר קבע.

חלק מן הבעיה הישראלית-פלסטינית כרוך בראיה השונה של המציאות על ידי שני הצדדים. האינתיפאדה היתה טעות פלסטינית איומה ששני הצדדים שילמו (ועדיין משלמים) את מחירה. אבל לא הסכם שלום הופר על ידי הפלסטינים אלא הסכם ביניים שהסתיים. מבחינתם, הנכונות להגיע לשלום עם ישראל היא החידוש, בשעה שהשימוש באלימות נותר אמצעי חלופי לקדם את מטרתם המדינית. גם אם איננו יכולים לקבל את התפישה הפלסטינית כמוצדקת, אין משמעותה כי הסכם שלום ישראלי-פלסטיני מועד בהכרח להפרה על ידי הצד הפלסטיני.
אש"ף
בכל זאת פרטנר.

הארגון לשחרור פלסטין הוקם כקואליציה של תנועות פלסטיניות לאומיות ב-1964 בעקבות הצעת החלטה מצרית שהתקבלה בפסגה הערבית הראשונה באלכסנדריה. לצידו הוקם צבא השחרור הפלסטיני אשר הורכב מפלסטינים בצבאות ערב השונים. בראשית 1969 הפך הפת"ח (התנועה לשחרור פלסטין) לגורם השולט בארגון, ומנהיגו, יאסר ערפאת, הפך ליו"ר אש"ף.

האמנה הפלסטינית ייצגה את עמדתו הבלתי מתפשרת של אש"ף: לגיטימציה למאבק צבאי כנגד ישראל, ותביעה מן היהודים לשוב לפזורה, לקראת הקמה של מדינה חילונית דמוקרטית בכל ארץ ישראל ההסטורית. האמנה הציגה את התנועה הציונית כפשיסטית-נאצית באמצעיה, ושללה את קיומו של העם היהודי כיחידה לאומית.

ב-1974 הכריז אש"ף על תורת השלבים אשר לפיה תוקם מדינה פלסטינית בכל שטח שיילקח מידי ישראל, על מנת לכבוש, מאוחר יותר, גם את יתרת ארץ ישראל. באותה שנה הוכר אש"ף על ידי הפסגה הערבית ברבאט כנציג הבלעדי של העם הפלסטיני.

במשך שנים היה אש"ף ארגון התומך בטרור, הארגונים החברים בו היו אחראים להתקפות טרור קשות ולהרג ישראלים רבים. בישראל ראו בו ארגון טרור ואיום קשה, מנחם בגין אף ניסה בשעתו לקרוא לאש"ף אמ"ף (ארגון מרצחים פלסטינים). לרבים קשה לזכור שלפני זמן לא ארוך, עד ראשית שנות ה-90, אש"ף וערפאת היו משוקצים עוד יותר מאשר היום. ב-1986 חוקקה הכנסת תיקון לפקודה הישראלית למניעת טרור, אשר אסר על מגעים עם אנשי אש"ף. התיקון היה בתוקף עד ינואר 1993. משמעות התיקון היתה איסור על כל קשר בין ישראלים לפלסטינים החברים באש"ף גם אם לא היה בכך כדי לפגוע בבטחון המדינה. 
במשך שנים רבות סרב אש"ף לקיים קשר עם ישראל, ורק בדצמבר 1988, ב"מסמך שטוקהולם"  הכיר במדינת ישראל וקרא להסדר במסגרת ועידה בינלאומית על בסיס החלטות מועצת הבטחון 242 ו-338. בעקבות זאת החלו שיחות בין הארגון לממשל האמריקאי, וב-1993 החלו שיחות אוסלו בין ישראל ואש"ף. הבשלת התהליכים בצד הישראלי והפלסטיני איפשרה, בסופו של דבר, את ההכרה ההדדית מ-1993. עם קבלת הסכם אוסלו על ידי הנהגת אש"ף נוצר בה קרע, וכמה מן הארגונים הקיצוניים פרשו מן הארגון.  
מחד גיסא, נעשה הדבר לאחר שהעולם הערבי והאו"מ הכירו בבלעדיות אש"ף כנציג העם הפלסטיני ולאחר שכ-130 מדינות הכירו במדינה הפלסטינית שהוכרזה חד-צדדית ע"י אש"ף ב-1988. מאידך גיסא נעשה הדבר כאשר אש"ף, שתמך בסדאם חוסיין במלחמת המפרץ, איבד הרבה ממניותיו ומכספיו, ונחלש מאוד ברחוב הפלסטיני מול החמאס שהוקם בראשית 1988 ואשר התחזק והלך.

מי שמבין כי קביעת גבול בארץ ישראל המערבית והקמת מדינה פלסטינית חיוניות להגשמת הציונות, חייב לאתר את הכתובת הסמכותית ביותר בצד הפלסטיני להשגת הסכם. ההכרה ההדדית בין ישראל ואש"ף חיזקה את הגורמים הפרגמטיים בשני הצדדים, וזו גם התקווה היחידה לעתיד. כל עוד תעמוד מולנו תנועה לאומית חילונית ופרגמטית, היודעת שלא תוכל להגשים את מטרותיה הלאומיות ללא הסכם עם ישראל, יש לתקוות השלום על מה שתתבסס. אם המנצח הגדול בצד הפלסטיני יהיה גורם דתי פנאטי, ירד המסך על הנסיון להגיע להסדר, ונחלי דם ישטפו חלילה, את שני העמים. הנסיון למצוא גורם שלישי, נוסח מוצטפא דודין, ראש "אגודות הכפרים" בחסותו של אריאל שרון בראשית שנות ה-80, נכשל כשלון מוחלט. הרחוב הפלסטיני לא ראה באיש מאנשי אגודות הכפרים נציג אפשרי או לגיטימי.

תנועת החמאס היא אוייבתו הגדולה ביותר של אש"ף או של הרשות הפלסטינית במאבק על הנהגת הרחוב הפלסטיני. העימות ביניהם מחריף בכל אבן דרך מדינית ונחלש כאשר נדמה שהסיכוי המדיני מתרחק וכי אל מול ישראל, על שני הארגונים הללו לשלב ידיים ולהבטיח אחדות לאומית.

הוגי הדעות הדגולים של "כל-הערבים-אותו-דבר" (ע"ע) מתעוררים תמיד לנוכח כל סימן של שיתוף פעולה בין שתי התנועות, וקיימת לכך תמונת ראי בצד הפלסטיני. במקום לעודד אחדות לאומית מזוייפת בשני העמים, על מחנות השלום לעודד קואליציה של שפיות בין העמים. עידוד הפרגמטיות באש"ף היא, בעיני, מטרה לאומית ישראלית משום שרק עם ארגון לאומי חילוני ופרגמטי נוכל לעשות שלום ולקיימו. 

ביילין-אבו-מאזן
נסיון לקדם את הסכם הקבע, אך רצח רבין טרף את הקלפים. 
המסמך המכונה הבנות ביילין אבו-מאזן הושלם ב-31 באוקטובר 1995, לאחר שיחות שהתנהלו כשנתיים בחסות שוודית בהנחייתי ובהנחיית אבו מאזן, סגנו של ערפאת בארגון הפת"ח. עיקר המו"מ התקיים בין יאיר הירשפלד ורון פונדק לבין חוסיין א-ע'רא ואחמד ח'אלידי. אישים אחרים כמו חסן עספור ונמרוד נוביק היו מעורבים אף הם בחלק מן השיחות.

ההבנות לא נחתמו בינינו. אני הייתי אמור להציג אותן בפני יצחק רבין ואבו-מאזן בפני יאסר ערפאת. ארבעה ימים לאחר השלמת המסמך, נרצח רבין. הצגתי את המסמך ואת המפות שצורפו אליו, בפני שמעון פרס שמילא את תפקיד ראש הממשלה. הפתרונות שהוצעו במסמך הקיפו את כל הנושאים השנויים במחלוקת והציעו הסדר קבע מלא, חוץ מנושא ירושלים שהפתרון לגביו היה דו-שלבי. פרס לא קיבל את הנייר הן בשל הסתייגויות שהיו לו מתוכנו והן בשל תחושתו שעדיף היה להגיע אל הבחירות עם עמדות חדות פחות באשר לפתרון הסכסוך הישראלי-פלסטיני.

תוכן המסמך לא פורסם בתחילה, אך עובדת קיומו דלפה לעיתונות והיתה לכך השפעה חשובה על דעת הקהל בישראל בדבר היכולת להגיע להסכם קבע עם הפלסטינים. בעקבות הידיעות על המסמך, אישים בליכוד, כמו מיכאל איתן ואחרים, הבינו שלא יהיה מנוס מלדון על נושאי הסדר הקבע, ונכנסו לדיון על כך עם חברי כנסת מהשמאל ואף חתמו איתם על מסמך הסכמה לאומית בנוגע להסדר הקבע (מסמך ביילין-איתן).

ערב שיחות קמפ-דיויד ב-2000 קיבל סנדי ברגר, מי שהיה אז יועצו של הנשיא קלינטון לבטחון לאומי, אישור מאבו-מאזן וממני באשר לרלבנטיות ההבנות שהוסכמו חמש שנים קודם לכן. קלינטון ביקש, תחילה, להציע את ההבנות להסכמת שני הצדדים בקמפ-דיויד כבסיס למו"מ, אך היה זה אהוד ברק שהתנגד לכך. תכנית קלינטון, שהוצעה לצדדים בדצמבר אותה שנה, התבססה, לפי עדות מי שהיא נושאת את שמו, על ההבנות ביני לבין אבו-מאזן. 

אי אפשר, כמובן, להוכיח כי אילו קיבל פרס את המסמך כבסיס למו"מ ב-1995, היו הפלסטינים מודיעים על כך גם הם, והיה נפתח מו"מ לקראת הסכם קבע כבר אז. אבל אני סבור שהיה לכך סיכוי גדול וכי יכולנו לחסוך שנים ארוכות ומיותרות של חיכוכים ועימותים באין יעד מדיני ברור ומוסכם. אישית אני סבור שטעיתי בכך שהשלמתי עם החלטתו של פרס ולא נאבקתי לניצול ההזדמנות. הטרגדיה הנוראה של רצח רבין לצד קיומו של מסמך ישראלי-פלסטיני הכולל פתרונות לסיום הסכסוך, יכולים היו לאפשר נכונות הדדית לעשיית צעד הסטורי. עם זאת, כאשר נגיע להסדר הקבע, סביר להניח שההבנות מ-1995 ישמשו לו בסיס: שתי מדינות לשני העמים, גבול 67' כבסיס ושינויים שווים מצידיו שיתאימו למציאות שהשתנתה, אלקודס בירת המדינה הפלסטינית, ירושלים בירת ישראל, ופתרון של שיקום ופיצויים לפליטים הפלסטינים.

"ברק נתן הכל"
"כתב ההגנה" של ברק בעקבות כשלונו, שהתקבל בשמחה ע"י הימין כאות נצחון, וכהסבר נוח ע"י חלקים בשמאל, אך התברר כסיסמא שקרית ומטעה. 

אהוד ברק היה ראש הממשלה הראשון בישראל שהיה מעורב במו"מ עם הפלסטינים על הסדר קבע. לכן הוא היה הראשון שדיבר על נסיגה משמעותית, על הקמת מדינה פלסטינית ועל פתרון מדיני בירושלים. בפסגה האומללה בקמפ-דיויד ביולי 2000, הוא היה מוכן לשקול בחיוב כמה רעיונות שהעלה הנשיא קלינטון ואשר נשללו על ידי הפלסטינים. בדצמבר 2000 הסכימה ממשלתו (תוך הסתייגויות) להצעות הגישור של הנשיא קלינטון (תכנית קלינטון), ולאחר מכן הסכים להן יאסר ערפאת (תוך הסתייגויות). הצעות הגישור של קלינטון הרחיקו לכת, בכל תחום, מהסכמות ברק בקמפ-דיויד. הצעות אלו היו הבסיס לשיחות טאבה שהתקיימו בינואר 2001, שלושה וחצי חודשים לאחר פרוץ האינתיפאדה.

בשיחות טאבה (ע"ע) הושגה ההתקדמות המדינית הרבה ביותר מאז ועידת מדריד. לא ניתן היה להגיע שם להסכם משום שממשלת ברק, עשרה ימים לפני הבחירות, ללא קואליציה תומכת, יכלה רק לסמן את הנקודה שאליה הגיעה בשיחות, ולבקש מנדט להמשיך אותן לאחר הבחירות. זה בדיוק מה שעשה ברק. שיחות טאבה הסתיימו בהתחייבות הדדית להמשיך במו"מ אחרי הבחירות. בחירת שרון סתמה את הגולל על הסיכוי להמשיך את שיחות טאבה.

ברק, שכשלונו בבחירות היה קשה ללא תקדים, מיהר לשנות כיוון, מתוך מגמה אנושית וטבעית להסיר מעצמו את נטל הכשלון. מעושה שלום, המוכן לוותר כמעט על כל שטחי הגדה המערבית ועזה, להקים את בירת המדינה הפלסטינית בתוך חלק מירושלים המוניציפלית שסופחה לישראל ב-1967, ולהעניק פיצויים נדיבים לפליטים, הוא הפך ל"חושף פרצופו האמיתי של ערפאת".

קרתה כאן תופעה פוליטית מיוחדת במינה. הטיעון שבו השתמש ברק להסברת כשלונו היה הודאה בצדקת טענת הימין שההדברות עם ההנהגה הפלסטינית היתה מוטעית. זאת הרי היתה טענתו הנצחית של הימין: "אין עם מי לדבר". אם אין עם לדבר אז אין גם צורך לוותר, ושלום על ישראל.

הקביעה שלפיה ברק הפך כל אבן בקמפ-דיויד ואילו ערפאת השיב לו באינתיפאדה היא קביעה שקרית שניתן להפריך אותה בקלות: כל כך הרבה אבנים נוספות נהפכו רק לאחר שפרצה האינתיפאדה – הן עם קבלת תכנית קלינטון והן בשיחות טאבה, והאינתיפאדה לא התרחשה אחרי פסגת קמפ-דיויד אלא חודשיים אחר כך, בעקבות ביקורו של שרון בהר הבית. אלא שבתוך זמן קצר הפכה קביעה שקרית זו לאמיתה שהתאימה לכולם – לשמאל שביקש לרחוץ בניקיון כפיו ולומר שעשה הכל כדי למנוע את הרעה, לימין שטען תמיד כי כל מה שיציעו לערבים לא יספיק להם, וליהודי העולם שביקשו כלים להתגונן בפני תמונות הפלסטינים הנפגעים מאש ישראלית בשטחים.

את אהוד ברק עצמו חשוב לשאול מתי נתגלה לו "פרצופו האמיתי של ערפאת"? אם פרצוף זה נתגלה לו רק אחרי הבחירות ב-2001, מסתבר שהיה זה חוסר אחריות מוחלט להסכים בקמפ-דיויד, ואחר כך בתכנית קלינטון ובטאבה למסור לאיש זה את רוב שטחי הגדה המערבית ועזה ומזרח ירושלים הערבית. ואם הפרצוף נחשף בפני ברק לפני הבחירות, האם הטעה את הבוחרים כאשר ביקש להפוך את הבחירות למשאל עם על הסכם עם ערפאת ואנשיו?

לערפאת כמו לברק ולכל מנהיג אחר יש פנים רבות. התפקיד של מנהיגות פוליטית אינה לחשוף את הפרצוף "האמיתי" של היריב אלא ליצור מכנה משותף, ולהביא לכך שהאינטרס הלאומי שלו ייפגש עם האינטרס הלאומי של זולתו. העובדה שנוח לברק להציג את כשלונו בכך שהיה מוכן להסדר מרחיק לכת וקיבל את האינתיפאדה בפניו, ושמנהיגות הימין קפצה על טענה זו כמוצאת שלל רב, אינה הופכת אותה משקר לאמת.

גדר הפרדה

מהלך פוליטי, תולדת רעיון הנסיגה החד-צדדית, שמתבצע באופן הנוגד את האינטרס הישראלי.

בנסיבות שבהן מוקמת גדר ההפרדה הנוכחית, מדובר במהלך פוליטי המנסה להיענות לדרישת הציבור לרמת בטחון אישי גבוהה יותר מזו הקיימת. זו הוצאה כספית גדולה במצב כלכלי קשה מאוד; הפעולה כרוכה בסיפוח-למעשה של שטחים לא מעטים המאוכלסים בפלסטינים, בניגוד לאינטרס הישראלי המובהק, ובפגיעה באדמותיהם ופרנסתם של פלסטינים רבים; והעיקר – מדובר בגדר החוצצת בין ישראלים לישראלים, וזהו מעשה חלם של ממש.

רעיון הנסיגה החד-צדדית אינו פסול בעיני כברירת מחדל למצב שבו לא נוכל לקבוע גבול מוסכם בינינו לבין הפלסטינים, ואם אכן נאלץ להגיע לנסיגה שכזו, יתכן שנכון יהיה להקים אז גבול פיסי, על התוואי שאליו נחליט לסגת. אולם גבול זה לא יפריד בין ישראלים, אלא ביניהם לבין הפלסטינים. משמעות הדבר היא שכל ההתנחלויות מעבר לגבול החדש יפונו. כל עוד קיימות התנחלויות וישנם מאות אלפי אזרחים ישראלים בגדה המערבית וברצועת עזה, קיימת אחריות לאומית לגבי אזרחים אלה, ותהא זו הפקרות של ממש להותיר אותם מאחרי הגדר על מנת להגן על ישראלים אחרים.

בעולם שבו נהרסות גדרות מחד-גיסא, ומפותח נשק להשמדה המונית מאידך-גיסא, קשה לחשוב שגדר גבוהה תעניק לנו בטחון אמיתי מפני מי שנחושים לפגוע בנו, ואשר מוכנים להקריב למען פגיעה בנו, גם את חייהם.

גוש אמונים
תקוות העלומים שנכשלה.

תנועת "גוש אמונים" הוקמה ב-1974 על ידי צעירי המפלגה הדתית לאומית, שמלחמת יום כיפור זיעזעה אותם. לאחר תחושת הנס של מלחמת ששת הימים, חשו שלא נעשה מספיק כדי להבטיח את האחיזה בארץ ישראל בעקבות הנצחון ב-1967, וכי מתפקידם לפעול למימוש הגאולה ולא לעמוד מנגד. הם הפכו את "שלמות הארץ", כלומר את ההתנגדות לנסיגה מן השטחים שנכבשו במלחמת ששת הימים, למטרה העיקרית שלהם, ומימושה נעשה באמצעות הקמת ישובים בגדה המערבית וברצועת עזה. חלק גדול מיישובים אלה הוקם שלא על פי החלטת הממשלות ואושר בדיעבד.

לאחר שנים רבות שבהן היתה המפד"ל שותף צייתן למפא"י ואחר-כך למערך, מין "מפא"י עם כיפה", מפלגה ממוסדת, עסקנית, מתונה שהתחלקה עם מפלגת השלטון הראשית בניהול מערכות השלטון, הפכו צעיריה למורדים אמיצים בממסד. "גוש אמונים" הביא ברכה גדולה לדור שלם של "כיפות סרוגות" אשר השתלבו בנוף הישראלי מבלי שנאלצו לחבור לרוב החילוני. מחבורה דחויה הנתפשת כרכרוכית-משהו של רבנים צבאיים ומשגיחי כשרות, לפחות כפי שנראתה בעיני חילונים רבים, הפכה קבוצה זו למורדים ברשות, למשחקים תפקיד פעיל בחברה הישראלית, למי שמוכנים לשלם מחיר יקר עבור האידיאולוגיה שלהם, לחיות בתנאים לא-תנאים ולהוות דוגמא לאחרים באומץ ליבם.

אלא שלצד הצלחתם האישית והקולקטיבית להשפיע על סדר היום הישראלי ב-30 השנים האחרונות ולבנות בשטחים שנכבשו ב-1967 מערכות מרשימות, ישובים קטנים וגדולים, ולחנך בהם דור צעיר של דתיים-לאומיים, הם הביאו לחברה הישראלית ולמדינה היהודית נזק שקשה לתקנו. "גוש אמונים" ערער על כללי המשחק של המערכת הפוליטית; טענת מנהיגיו היתה שקיימת סמכות מחייבת, הנמצאת מעל לסמכות הגשמית של המדינה, וכי סמכות זו מתירה לפעול בדרך הפוגעת בחוק אם היא משרתת את המטרות המקודשות של עם ישראל. תופעות חמורות ביותר שהתרחשו מאוחר יותר עם או בלי קשר ל"גוש אמונים" (המחתרת היהודית שביצעה פעילות חבלנית כנגד פלסטינים, פגעה במנהיגות פלסטינית והתכוונה לפוצץ את המסגדים בהר הבית; תנועת "זו ארצנו"; ההפגנות הקשות כנגד יצחק רבין וממשלתו, ועד רצח רבין) אירעו על קרקע פוריה של דה-לגיטימציה של הכרעות הממשלה.

תפישה זו של "גוש אמונים" נבעה משכנוע עצמי שמדובר בהמשך המאבק בין יהודים וערבים אשר החל בסוף המאה ה-19 ולא הסתיים עם הקמת מדינת ישראל, האחראית מאז 1948 לכל אזרחיה ומאז 1967 – לתושבים שתחת כיבושה. תפקיד היהודים להמשיך בפעולות התיישבות בלתי חוקיות כמו "חומה ומגדל" בשנות ה-30, שייצרו עובדות בשטח ויעצבו את המפה המדינית של העתיד. אל ממשלת ישראל ניתן, במצב זה, להתייחס כאל ממשלת המנדט הבריטי המעוניינת למנוע חיכוך יהודי-ערבי בכל מחיר, כולל על ידי מניעת מכירת קרקע ליהודים ומניעת התיישבות שלהם במקומות חדשים. מול ממשלה כזו מותר לפעול בצורות שונות של התנגדות.

ההתנחלויות, האסורות על פי חוקי המלחמה המודרניים במסגרת איסור על כובש ליישב את אזרחיו בשטח כבוש, הפכו למוקד ביקורת על ישראל בעשרות השנים האחרונות. העובדה שהחוק הישראלי מאפשר את קיומן של ההתנחלויות ושבית המשפט מקבל את קיומן לא גרמו לכך שאיזו מדינה שהיא השלימה עימן. המחיר הבין-לאומי ששילמה ישראל בגין ההתנחלויות היה כבד מנשוא ועודנו כזה.

מבחינת הפלסטינים היוו ההתנחלויות הוכחה לכך שהשטחים המוחזקים אינם "קלפי מיקוח" בידי ישראל עד לשלום, אלא חלק מישראל הריבונית שאין לממשלות השונות כוונה אמיתית לוותר עליהם. העובדה שהבנייה בהתנחלויות נמשכה גם על ידי ממשלות שניסו להגיע לשלום היתה השמן הישראלי על מדורת אי האמון ההדדי. "גוש אמונים", הפעם בלבוש "מועצת יש"ע" אף המשיך לבנות מאחזים קטנים בפאתי היישובים הקיימים כהתחכמות אל מול הממשלה, וכינה אותם בשם הישוב הסמוך בתוספת אותיות הא"ב כדי שניתן יהיה להציגם כשכונות ביישובים קיימים.

במבט לאחור נראה שאחת השאיפות המרכזיות שעמדו ביסוד הקמתו של "גוש אמונים" לא התמלאה, ואף נפגעה: הרצון של הקבוצה הדתית-לאומית לקחת חלק פעיל ומרכזי בהובלת החברה הישראלית. כאשר היום היא מוצאת את עצמה כקבוצה נבדלת ומתבדלת מהחברה הכללית, החיה ביישובים נפרדים ובאורח חיים נפרד ומעמידה עצמה כנגד החברה הישראלית ובעימות עימה.

תרומתו של "גוש אמונים" להחרפת הסכסוך הישראלי-פלסטיני, מהותית. באשר למטרתו הפורמלית – קביעת גבול הקבע של ישראל – כאן תהיה תרומתו מוגבלת הרבה יותר; לעת שלום יפונו כל ההתנחלויות ברצועת עזה ורוב גדול של ההתנחלויות בגדה המערבית. תמורת גושי ההתיישבות שתספח ישראל, היא תשלם בשטחים הנמצאים כיום בריבונותה המוכרת, ולכן "קביעת העובדות" במשך למעלה מ-30 שנה לא שינתה דבר אך גרמה נזק שאין לו שיעור למדינת ישראל ודחתה את מועד קביעת גבול הקבע המזרחי של ישראל.

אין ל"גוש אמונים" תשובה לבעיית הבעיות – מה יקרה למדינת ישראל אם חזון ה"גוש" יתגשם, ישראל תספח את הגדה המערבית ואת רצועת עזה, ובשטח שתחת שלטונה יהיו היהודים מיעוט שישלוט ברוב ערבי. בסופו של יום הדבקות בארץ ישראל השלמה היא ויתור על ישראל כמדינה יהודית דמוקרטית, וויתור סופי על הרעיון הציוני.

הסכם הביניים בין ישראל ואש"ף
יותר ביניים מאשר הסכם. פרק חשוב בתולדות המאמצים להסדרת הסכסוך שהסתבר בדיעבד כבעייתי, וככלי בידי מתנגדי השלום בשני הצדדים לשם טיפרוד תהליך השלום.

הסכם הביניים נחתם ב-28 בספטמבר 1995, חודשים ארוכים לאחר שאמור היה להיחתם בין הצדדים. הסכם זה העניק לתהליך אוסלו את השלביות המאפיינת אותו. ההסכם שנחתם על רקע סדרת אירועי אלימות מן הטבח שעשה ברוך גולדשטיין במערת המכפלה ועד לטרור של מחבלים מתאבדים פלסטיניים, כלל שורה של עקרונות מוטעים אשר הקלו את הפרתו על ידי שני הצדדים:

1. לא נקבע בהסכם הליך של יישוב סכסוכים ועזרת צד שלישי. כתוצאה מכך הפך כל צד שופט של זולתו באשר לכיבוד ההסכם, ומפעיל סנקציות להענשת הזולת על אי קיום ההבטחות.

2. במקום להעביר לידי הרשות הפלסטינית את רוב השטח כפי שהוסכם בהסכמי קמפ-דיויד משנת 1978, נוצרו שלוש קטגוריות של שטח: A (שטח בשליטה בטחונית ואזרחית של הרשות הפלסטינית), B (שטח בשליטה אזרחית של הרשות הפלסטינית ובשליטה בטחונית ישראלית) ו-C (שטח בשליטה בטחונית ואזרחית ישראלית). סוכם שמדי חצי שנה תיסוג ישראל מן השטחים ותעביר אזורים מסויימים לקטגוריות A ו-B, אך לא סוכם מה יהיה גודל שטחים אלה. פתרון זה פתח פתח לאי הבנות, לציפיות שלא מומשו ולכלי בידי מתנגדי ההסכם, ולא בוצע במלואו עד לכתיבת הדברים הללו.
3. לא נאמר דבר בהסכם באשר להתנחלויות ומעמדן בעת ביצוע הסדר הביניים, מה שאיפשר את תנופת הבניה בהן, דבר שנתפש בעיני הפלסטינים כהפרת רוח הסכם אוסלו.
4. הפלסטינים הסכימו לכלול בהסכם אפשרות של הסגרת (העברת) מבוקשים פלסטיניים לידי ישראל לצורך העמדה למשפט, בעוד ישראל לא התחייבה להדדיות בתחום זה. מראש ברור היה שזה סעיף שלא יתבצע, והוא הפך מאוחר יותר לסלע מחלוקת עיקרי בין הצדדים.
הפרדוקס הוא שמבקרי ההסכם הבוטים ביותר, כמו אריאל שרון עצמו, מבקשים היום להעניק לו הנשמה מלאכותית ולהמשיך בדרך הסכמי הביניים לעוד שנים ארוכות. אין דבר מוטעה ומסוכן מכך. ככל שיימשך המהלך, כך יוענקו הזדמנויות רבות יותר למתנגדי התהליך לטרפד אותו. השלב הבא חייב להיות הסכם הקבע שבו יובהרו כל סימני השאלה, יותרו הספקות ותיווצר כתובת מוסכמת שתוכל להכריע במקרים של הפרות ותלונות.

הסכם השלום עם ירדן
תוצאה ישירה של הסכם אוסלו. 

יום לאחר החתימה על הסכם העקרונות בין ישראל ואש"ף נחתם בוושיגנטון הסכם עקרונות בין ישראל וירדן, ושנה אחר כך נחתם הסכם הקבע בין שתי המדינות כשהחותמים הם המלך חוסיין וראש הממשלה רבין. שתיים מן הנקודות הבולטות בהסכם היו חילופי שטחים שנעשו בין ישראל וירדן (כך שישראל ויתרה על שטח ריבוני בקוי 1967 כדי לספח שטחים שעובדו בידי הקיבוצים ממזרח לקו הירוק) והעברת מים מישראל לירדן.

מומחים רבים לענייני ירדן לא האמינו שהמלך חוסיין יאזור אומץ ויחתום על הסכם שלום לפני שסוריה תעשה זאת. הם טעו. ברגע החסד ההוא של ראשית שנות ה-90 נוצרה הזדמנות נדירה. הטקס בערבה עם חוסיין, רבין, הנשיא קלינטון (שעיניו דמעו מגרגר חול שחדר אל אחת מהן), הקצינים ההדורים – כל זה נראה היום כתמונות מאלבום תמונות נוסטלגי. 

היחסים הבלתי פורמליים בין ישראל וירדן היו רבי שנים. אישים בכירים רבים בישראל נפגשו עם המלך חוסיין ועם בכירי ממשלתו, גם אני השתתפתי במפגשים אלה, אם לצדו של שמעון פרס, ואם בנסיעות אחרות, ותרמתי את חלקי לנייר המכונה "הסכם לונדון", אשר הוכן באפריל 1987 בין פרס לחוסיין. (בפגישה בין פרס וחוסיין, ניסחנו הסכמות בין ישראל וירדן בדבר ועידה בינלאומית ומשלחת ירדנית-פלסטינית משותפת. היתה זאת פריצת דרך משמעותית ביחסי ישראל-ירדן והזדמנות אמיתית למה שנקרא "האופציה הירדנית" בנוגע לשטחים הכבושים. פרס היה אז שר החוץ בממשלת האחדות כאשר שמיר ראש הממשלה, וכשחזרנו לארץ עם ההסכם שמיר התנגד לו. הנושא הובא לקבינט שהיה מורכב אז מחמישה שרים מהמערך ומחמישה שרים מהליכוד והסתמן תיקו. כתוצאה מכך "הסכם לונדון" לא נחתם ולא מומש והוחמצה האופציה הירדנית. אחת הסיבות המרכזיות לדחיית ההסכם היתה ששרים מתונים מהליכוד כמו משה נסים לא יכלו לתמוך בו, על פי עדותם, כי הוא נעשה ע"י המערך ולא ע"י הליכוד. זוהי הוכחה נוספת לשיתוק המבני הקיים בממשלות אחדות). אך כל עוד לא היה שלום, היה זה מצב מלחמה. חוסיין השתתף במלחמת ששת הימים, ואפילו במלחמת יום הכיפורים שילם מס שפתיים להשתתפות ירדן. במלחמת המפרץ מצא עצמו המלך תומך בסדאם חוסיין. רק שלום רשמי בין ישראל וירדן יכול היה לשנות את מערכת היחסים בין שתי המדינות, ולהעניק לישראל תחושה של אזור חיץ בן מאות קילומטרים ממזרחה.

עובדה היא ששלום כזה לא היה אפשרי מבחינת ירדן גם לאחר הסכמי קמפ-דיויד ב-1978; אדרבא, המלך ניתק את יחסיה הדיפלומטיים של ארצו עם מצרים לאחר שזו חתמה על חוזה שלום עם ישראל. גם ב-1987 לא הפכו הבנות חוסיין-פרס להסכם שלום. הסכם השלום יכול היה להיחתם רק אחרי שנחתם הסכם אוסלו, משום שאש"ף – שנוא נפשו של חוסיין מאז ספטמבר 1970 – נתפש כמעניק הלגיטימציה לישראל בעולם הערבי.

הסכם ז'נבה

הוכחה לכך שיש עם מי לדבר ויש על מה לדבר. 

אחרי הבחירות בפברואר 2001, בהן הובס ברק, נפגשתי עם יאסר עבד רבו במשרדי העיתון "אלקודס" באזור עטרות בירושלים המזרחית. שנינו חשנו תחושת החמצה כבדה; היינו כל כך קרובים להסכם קבע בשיחות טאבה, והאמנו שדרושה עוד מעט עבודה כדי להגיע להסכם מלא. האינתיפאדה המשתוללת בחוץ גבתה עוד ועוד קורבנות, דעת הקהל בשני הצדדים הפכה לוחמנית, מעט האמון שהיה בין הצדדים נשבר, והעמדה השלטת היתה שאין פרטנר. החלטנו לנסות להכין מודל של הסכם קבע מלא שיכלול את כל הסוגיות שעל סדר היום בינינו. הסכם כזה, כך קיווינו, יוכל להביא לשינוי באווירה ויוכיח לנו ולעולם שיש עם מי לדבר ושאפשר לפתור את הסכסוך הקשה בדרכי שלום.  

הדרך לא היתה קלה. הקושי הטכני להיפגש היה אחד הגורמים שהשפיעו הכי הרבה על מהלך השיחות. רוב הפגישות התקיימו בא-רם (שהיה הקצה הדרומי שאליו יכלו הפלסטינים להגיע, באישור, מרמאללה, והקצה הצפוני שאליו יכולנו אנחנו הישראלים להגיע מירושלים), במשרדי הבנק העולמי. ניצלנו כל הזדמנות שבה התאפשר לפלסטינים לצאת לחו"ל, על מנת להיפגש וכך התקיימו פגישות באנגליה, יפן ובשווייץ. היו גם כמה פגישות שנערכו בוידיאו, בין תל-אביב ורמאללה. 

המעורבות השווייצרית הגיעה לגמרי במקרה, כאשר הוזמנתי להופיע בכנס באוניברסיטת ז'נבה בנושא "שלום צודק". בחור צעיר, ד"ר לפילוסופיה של המדע, בשם אלקסיס קלר ליווה אותי במהלך הכנס, והציע לי את סיועו במאמציי להגיע לשלום. הוא זה שחיבר אותנו עם משרד החוץ השוויצרי ועם גורמים שוויצרים נוספים שסיועם ותיווכם היו קריטיים במהלך הפרוייקט.  

טיוטת ההסכם החלה קורמת עור וגידים ולאחר שהיתה בידינו טיוטה ראשונית, התחלנו עבד רבו ואני בהרחבת המעגל, והקמת הקואליציות שיתמכו בהסכם – בצד הישראלי אנשי בטחון, כלכלה, פוליטיקה ורוח, ובצד הפלסטיני – אישים רשמיים, אנשי פת"ח ואנשי רוח. במהלך 2002 שוחחתי עם עשרות אנשים במטרה לגייס את תמיכתם. הופתעתי מהנכונות של בני שיחי לחבור לפרוייקט. התרומה של אחדים מהם היתה קריטית במו"מ על ההסכם ובתמיכה בו. אני משוכנע שרבים אחרים, שאליהם לא הגעתי, היו שמחים לעשות זאת גם הם.  

המפגש בצדו המזרחי של ים המלח, במלון מובנפיק שבירדן, באוקטובר 2003, היה המפגש המסכם, אך עד אשר הסתיים, לא ידענו זאת. הוא היה רצוף משברים קשים, לילות ללא שינה, מחלוקות ורגעים מרגשים. השתתפו בו כ-25 איש מכל צד. היתה תחושה ששתי הקבוצות, שנאבקו במשך שלושה ימים להשיג הישגים טובים יותר לעצמן, הפכו, לפתע, לקבוצה אחת שהבינה שעוד מעט-קט היא נפגשת עם המתנגדים, עם הלא-מאמינים, והיא חייבת להסביר כי נייר שכזה עשוי להוות הצלה לשני העמים המתישים זה את זה כבר שנים רבות כל כך. לפני שהספקנו לצאת מירדן הפך "הסכם ז'נבה" לכותרת הראשית בכל אמצעי התקשורת בישראל וברשות הפלסטינית, ואנחנו חזרנו לארץ ישר לעין הסערה הציבורית ולויכוח הציבורי שנדם בשלוש השנים האחרונות. 

ההסכם קובע גבול של קבע בין שתי מדינות המבוסס על קוי 67' עם תיקונים, כך שבשטח ישראל יכללו כמה התנחלויות (כמו מעלה אדומים, גבעת זאב, אלפי מנשה וגוש עציון), ובתמורה תיתן ישראל שטחים משטחה הריבוני למדינה הפלסטינית (באזור רצועת עזה ומערבית לחברון). ההסכם כולל הכרזה על סיום הסכסוך ותחילת עידן של פיוס ושלום, וכולל הכרה פלסטינית בזכותו של העם היהודי למדינה. בנושא הבטחוני מתחייבים הצדדים למנוע אלימות כלפי הצד השני, וכחלק מלקחי העבר, מוסכם על הקמת מנגנון פיקוח קפדני עם מעורבות בינלאומית ועם תפקידים ומשימות ברורים, להבטחת ביצוע ההסכם. ירושלים תחולק לשתי ערים, בירה פלסטינית במזרח ירושלים, וירושלים המערבית הכוללת את השכונות שנבנו בה אחרי 1967, שתוכר לראשונה ע"י העולם כבירת ישראל. יהיו הסדרים מיוחדים לגישה למקומות הקדושים לדתות השונות בשטחי שתי המדינות. 

לב ההסכם הוא בריבונות הפלסטינית על הר הבית מול ההחלטה הריבונית של ישראל באשר לקבלת פליטים פלסטינים. שני העמים אחזו במשך שנים בזכויות וירטואליות: הריבונות הישראלית על הר הבית לא מומשה למעשה, ומי ששולט בו מאז 1967 הוא הווקף המוסלמי. "זכות השיבה" של פליטים פלסטינים לישראל היתה מושג שגם מנהיגי הפלסטינים ידעו כי לא יוכל להתגשם, שהרי אם באמת יבקשו פליטים רבים לשוב לא רק למדינה הפלסטינית שתקום, אלא גם לגבולותיה המתכווצים של ישראל, לא יהיה בה רוב יהודי, ויהיה מדובר למעשה, בהקמת שתי מדינות פלסטיניות. 

ההסכם הוא יוזמה של אנשים פרטיים. אין כאן יומרה לייצג ממשלה או להתחייב בשם המדינה. הצלחנו להוכיח שיש קבוצה משמעותית של אנשים בשני הצדדים שיכולה להגיע להסכמה על הסדר קבע מפורט שבכוחו להביא קץ לסכסוך. אפשר יהיה שלא לממש את הסכם ז'נבה ולהפוך אותו לנייר שיעלה אבק בארכיון. אבל ב-2010, כאשר ממערב לירדן ייווצר רוב פלסטיני, כבר אי אפשר יהיה לשוב אליו. אם קודם לכן לא תחליט ישראל על גבול מוסכם עם הפלסטינים, בנוסח זה שהצענו בז'נבה, ואם גם לא תצא מן השטחים באופן חד-צדדי, יהיה כאן מיעוט יהודי השולט ברוב פלסטיני ויהיה זה סופו של החלום הציוני.

הסכמי קמפ-דיויד (1978)

הוכחה ברורה לכך שתפישת הימין לאורך השנים היא לא מעשית ואיננה רלבנטית.

הסכמי קמפ-דיויד בין מי שהיה ראש ממשלת ישראל, מנחם בגין, ומי שהיה נשיא מצרים, אנואר סאדאת, היוו תקדים ואבן דרך מרכזית בתהליך השלום הישראלי-ערבי. בתחום הטריטוריאלי התברר רק אז כי שלום עם שכנינו יהיה כרוך בנסיגה מלאה לקוי 1967. משה דיין, אבי אמירת ההבל מ-1969 "טוב שארם א-שייח בלי שלום משלום בלי שארם א-שייח", היה בין אלה שעודדו את בגין להגיע להסכמים אלה, וזה הפך לעקרון המנחה בשיחות עם הסורים, הירדנים והפלסטינים.

ההסכמים, שנחתמו ב-1978, העניקו הכרה ישראלית לקיומו של עם פלסטיני ולזכויותיו הצודקות, אחרי שנים ארוכות שבהן טענה ישראל הרשמית כי אין עם שכזה. כך גם הונחה התשתית להקמתה של הרשות הפלסטינית, ל"משטרה החזקה" שלה, ליציאה הישראלית משטחי הגדה המערבית ורצועת עזה, וכו'. בגין, מי שסימל את התביעה לארץ ישראל השלמה ואשר התנגד לנסיגה מחצי האי סיני ואף הבטיח לגור במושב בסיני ערב נסיעתו לקמפ-דיויד, נאלץ להבין כי עקרון ה"שטחים תמורת שלום" שהתנגד לו כל כך, הוא הפתרון היחיד.

הסכמי קמפ-דיויד הפריכו את טענת הימין כי משא ומתן נוקשה יעניק לישראל שטח גדול יותר. קשה היה להאמין כי ישראל תוותר על שטח הגדול פי 3 משטחה הריבוני, על שלושה שדות תעופה חדישים שעלותם היתה עצומה, ועל העיר ימית, שנבנתה על ידי ממשלת גולדה מאיר בהתלהבות גדולה מצידו של שר השיכון דאז, אברהם עופר, שנחשב לאחד מן הבולטים ביוני המערך. העובדה שכל זה קרה דווקא כאשר גדול הניצים בישראל עמד בראש הממשלה הוכיחה עד כמה בלתי רלבנטית היתה טענת הימין עד אז.

"הר הבית בידינו!"
והגחלים לוחשות בו. 

הר הבית הוא המקום שבו נמצא בית המקדש על פי המסורת היהודית והוא המקום אליו נשאו עיניהם דורות על דורות של יהודים. למוסלמים זהו המקום השלישי בעולם לקדושה, והם בנו בו שני מסגדים. כיבוש הר הבית ב-1967 עורר התרגשות רבה בקרב העם היהודי, אך כל ממשלות ישראל מאז הבינו שגם אם לכאורה נמצא הר הבית בריבונות ישראלית מלאה, בעקבות המלחמה, תהיה זו טעות קשה לממש ריבונות זו. העובדה שרוב הרבנים אוסרים עלייה על הר הבית (משום שלא ניתן בימינו להיטהר מטומאת המת, ואסור לעלות עם טומאה כזו אל מקום המקדש) הקלה על הממשלות לקבוע כי הווקף המוסלמי (בתחילה הירדני, ואחר-כך הפלסטיני) ימשיך לנהל את הר הבית, ולכן אין שום משמעות מעשית לריבונות היהודית בהר הבית. בניגוד למצב בכותל המערבי שבו דורות על דורות של יהודים ביקרו והתפללו, ושבו הריבונות הישראלית מופעלת.

הווקף התיר לתיירים לבקר בהר הבית, ובתוכם גם לישראלים, ובלבד שלא יקיימו בו תפילה בציבור. מדי פעם היו קבוצות קיצוניות של יהודים מנסות לערער על כך, אך הדבר לא עלה בידן. תופעת המחתרת היהודית אשר ביקשה לפוצץ את המסגדים בהר הבית בראשית שנות ה-80, היא הוכחה לרגישותו העצומה של המקום. ב-28 בספטמבר 2000 עלה אריאל שרון שהיה אז ראש האופוזיציה, על הר הבית כדי להפגין את הריבונות הישראלית בהר, בעקבות שיחות קמפ-דיויד שנסתיימו בלא כלום חודשיים לפני כן, ואשר בהן הובעה נכונות ישראלית לחלוקת ירושלים. הביקור של שרון, מלווה בפוליטיקאים ובאנשי בטחון רבים, היה הגפרור שבו השתמשו הפלסטינים כדי להצית את האינתיפאדה. 

הסכם ישראלי-פלסטיני יוכל לאפשר לישראל ריבונות מוסכמת על הכותל המערבי, בשעה שריבונות פלסטינית על הר הבית תהיה מחוייבת שלא למנוע מיהודים לבקר במקום ולהימנע מלעסוק בחפירות בלתי מוסכמות. מבחינת ישראל, אין כל משמעות לריבונות שהכריזה עליה ב-1967 באופן חד-צדדי, כאשר יהודים אינם מורשים לבקר במקום ואין לה שליטה בחפירות שנערכות במקום. פרדוקסלית, דווקא ריבונות פלסטינית תוכל לשנות את המצב לטעמה.

מבחינת הפלסטינים, ריבונות בהר הבית תהא הישג מדיני חשוב ביותר כאשר יצטרכו לעמוד אל מול מחנות הפליטים ולהבהיר כי לא תהא לפליטים זכות שיבה לישראל. שתי הזכויות הוירטואליות הללו – הריבונות הישראלית בהר הבית שלא מומשה מעולם, וזכות השיבה לישראל שלא היתה מעשית מעולם, הן הזכויות ששני הצדדים יוותרו עליהן בעת שיחתמו על הסכם השלום ביניהם.

ועידת מדריד
בממשלת אחדות זה לא היה קורה. 
ועידת מדריד התכנסה ב-30 באוקטובר 1991, כאשר יצחק שמיר היה ראש ממשלה, וכאשר בממשלתו השתתפו כל מפלגות הימין בישראל. הועידה התכנסה בעקבות מלחמת המפרץ והמחוייבות האמריקאית בפני חברות הקואליציה שלה, לסייע ביישוב הסכסוך הישראלי-ערבי. קיום ועידה בין-לאומית היה תביעה ערבית, קיום משא ומתן ישיר היה תביעה ישראלית, והמוצא שהוצע היה הזמנה לועידה שבעקבותיה ייפתחו שיחות ישירות ושיחות רב-צדדיות. הועידה היתה חשובה ומוצלחת, נישאו בה נאומים, אך לא נתקבלה בה שום החלטה, ולאחריה נפתחו בוושינגטון שיחות ישירות בין הצדדים שהובילו להסכם אוסלו ולהסכם השלום בין ישראל וירדן (גם אם שני הסכמים אלה לא הושגו סביב שולחן המו"מ בוושיגטון).

כמו הסכמי קמפ-דיויד שנחתמו בידי מנחם בגין, כך הסתבר גם הפעם כי כאשר הימין בשלטון וכאשר הוא מרגיש כי הוא רוצה או חייב להגיע להסדר, אין לו רעיונות חלופיים לאלו של מחנה השלום. כל מערכת הבחירות של 1988 נסבה סביב שאלת הועידה הבין-לאומית; שמעון פרס, שר החוץ בממשלת האחדות הלאומית שבראשות שמיר, תמך בכינוסה ואילו שמיר התנגד לה בכל תוקף, בטענה שזו הכנסת מעורבות בין-לאומית אנטי-ישראלית לסכסוך אשר יש לפותרו ישירות בין הצדדים. הסירוב העיקש של שמיר הוביל לאחת ההתקפות החריפות ביותר של בכיר בממשל האמריקני על ממשלת ישראל, כאשר בספטמבר 1990 נתן מזכיר המדינה, ג'יימס בייקר את מספר הטלפון של הבית הלבן אל מול מצלמות הטלויזיה ואמר: "כשתהיו רציניים בעניין תהליך השלום – נא לטלפן". בסופו של דבר היה זה שמיר שהוביל את ישראל לועידה בין-לאומית, והסתבר, כמובן, שלא היה שום מקום לחשש פן עצם קיומה של ועידה כזו יכפה את רצונה על ישראל.

ועוד הוכח במקרה זה שכל עוד היתה בישראל ממשלת אחדות לאומית, עד 1990, לא נוצרה הסכמה באשר להשתתפות בועידה הבין-לאומית, וזה היה הרקע לפירוקה. מרגע שעמד הימין לבדו אל מול העולם, ללא הגנת מפלגת העבודה, היה עליו לקבל הכרעות קשות, ולא נותרה ברירה בידיו אלא להכריע, והוא הכריע לטובת הועידה הבין-לאומית. מי שסבורים כי רק ממשלות אחדות לאומית מסוגלות לקבל הכרעות מדיניות כבדות, לא ימצאו בתולדותיהן אפילו הכרעה אחת כזו.

"חזון" בוש 
יותר מס שפתיים מאשר חזון.

ב-24 ביוני 2002, בנאום שארך כרבע שעה הציג הנשיא ג'ורג' בוש הבן את חזונו לשלום ישראלי-פלסטיני. הנאום היה רחוק מחזון כלשהו. בוש חזר בסוף דבריו על כך שהשלום יתבסס על עקרון של שתי מדינות ועל סיום הכיבוש הישראלי מ-1967, אלא שבחלקו הראשון התנה הנשיא את ההגעה אל החזון ברפורמות פלסטיניות, וביניהן – בחירות דמוקרטיות שבעקבותיהן תיבחר "הנהגה חדשה ושונה".

לכאורה, ענה בוש בנאומו על כמה צרכים: מבחינת ממשלת שרון יש בו תביעה ברורה להפסקת הטרור ולעריכת רפורמות בטחוניות וכלכליות בטרם משא ומתן; מבחינת ההנהגה הפלסטינית יש כאן תמונת עתיד שאינה שונה מתכנית קלינטון או מן היוזמה הסעודית שהפכה לתכנית הליגה הערבית; מבחינת סעודיה, מצרים וירדן יש כאן התייחסות מפורטת למדי הן לטווח המיידי והן לטווח הרחוק בהקשר לסכסוך המזרח-תיכוני, כך שיקל עליהן להצטרף לקואליציה עתידית בהנהגת ארה"ב כנגד מוקדי הטרור בעולם המוסלמי.

למעשה, הפך נאומו של בוש למהלך המצדיק אי עשייה ומבוי סתום. הנשיא לא הציג כל אלטרנטיבה למצב שבו אין הרפורמות מתבצעות ואין המנהיגות מוחלפת. המשמעות היא שבמצב כזה יכולה להימשך האלימות. הוא לא הציע לישראל כל חלופה חד-צדדית, ובוודאי שלא הציע מעורבות אמריקאית אינטנסיבית יותר נוסח חסות על הרשות הפלסטינית, לתקופתה ביניים.

בעקבות הנאום, החלה ארה"ב בהחרמה מוחלטת של יו"ר הרשות הפלסטינית, יאסר ערפאת. יחסו של הממשל אל הרשות הפלסטינית הפך עמום. ביקורים רמי דרג באזור נפסקו, והמעורבות, המוגבלת בין כה וכה, של ארה"ב בסכסוך הישראלי-פלסטיני הצטמצמה עוד יותר. הממשל לא הצליח להסביר מדוע רפורמות הן תנאי למו"מ ישראלי פלסטיני בעוד שמעולם לא היה זה תנאי לפני משאים ומתנים קודמים (עם מצרים, ירדן או סוריה) וכן כיצד זה אפשר לתבוע גם בחירות דמוקרטיות וגם את תוצאותיהן.

הצדדים מיהרו לברך על "חזון בוש". ראש הממשלה שרון טען כי למעשה היו אלה אנשיו ששכנעו את הנשיא בוש בהכרח שבהחלפת ערפאת ואף כתבו את טיוטת הנאום. ערפאת אמר שחזון בוש מקובל עליו, והביע הערכה לדברי הנשיא, אך האמת היא ששני הצדדים חיים כל אחד עם חצי אחר של החזון ומקווים כי החלק השני לא יתקיים, ואילו בוש לא טרח להסביר כיצד יתקיים מהלך הרפורמות ומה יהיה המעבר ממנו אל שלב המו"מ שתוצאתו – מדינה פלסטינית ביוני 2005. שאלות אלו הובהרות יותר ב"מפת הדרכים" (ע"ע). מעורבות ארה"ב גברה למשך תקופה מסויימת בקיץ 2003, אך מששב האזור למעגל האלימות, נראה שארה"ב השקועה בבוץ העיראקי, העדיפה להתרחק מאיתנו. 
טאבה

שיחות בדקה ה-91.

שיחות טאבה היו הנסיון האחרון להגיע להסכם מסגרת לקראת הסכם קבע בין ישראל והפלסטינים במהלך כהונת ברק. בשיחות, שהתקיימו בין ה-21 ל-27 בינואר 2001, נדונו כל הנושאים הרלבנטיים להסדר הקבע. השיחות לא הסתיימו בפיצוץ, ולא הופסקו בגלל אי הסכמה בין הצדדים אלא בגלל תחושת הצדדים שבתנאים הפוליטיים הקיימים של ימים ספורים לפני בחירות בישראל, לא ניתן להשלים את הסכם המסגרת. ההודעה המשותפת לעיתונות ביטאה את תחושת המשתתפים כאשר קבעה כי היו אלו השיחות אשר קרבו את הצדדים להסכם יותר מאשר אי פעם, וכי השיחות יימשכו לאחר הבחירות בישראל. 

השיחות שניהלנו, ד"ר נביל שעת ואני, בנושא פתרון בעיית הפליטים הפלסטינים הובילו לכמעט-הסכמה, וכך גם בנושאים הטריטוריאליים ובהסדרי הבטחון. נדמה היה שעוד שבועות מעטים של משא ומתן יובילו אותנו להסכם מלא.

מבחינות אחדות היו אלו שיחות בלתי אפשריות: הן נפתחו יום לאחר סיום כהונתו של הנשיא קלינטון, כאשר בבית הלבן כבר יושב נשיא שאין לו עניין במזרח התיכון; הן התקיימו שלושה שבועות לפני הבחירות הישירות לראשות ממשלת ישראל וכארבעה חודשים לאחר פרוץ האינתיפאדה, כאשר לממשלת ברק אין רוב בכנסת. שיחות טאבה יכלו להוכיח עד כמה קרובים היינו להסכם, אך העובדה שאי אפשר היה להגיע בשלב מאוחר זה לחתימה של ממש, שימשה בידי הימין כהוכחה, כביכול, כי גם בטאבה לא הושגה הסכמה, ומכאן שאי אפשר להגיע להסכמה כלל.

זה יכול היה להיות אחרת. במקום לפתוח בועידת פסגה בקמפ-דיויד שאליה הגיעו כל הצדדים בלתי מוכנים, אשר אחריה מציע הנשיא את תכניתו ועל בסיסה מתקיימות שיחות בדרג מיניסטריאלי בטאבה, היה צורך להתחיל בדיונים ממושכים בדרג מיניסטריאלי ואחריהם – במקרה של היווצרות פערים בין העמדות – להציע הצעות גישור נשיאותיות שעל בסיסן מתקיימת ועידת פיסגה בת יום-יומיים לקבלת הכרעות סופיות. אילו קדמה טאבה לקמפ-דיויד, ניתן היה, לדעתי, לחתום בקמפ-דיויד על הסכם עם הפלסטינים.

לאחר תבוסתו הקשה בבחירות נשאל ברק מדוע החליט לקיים את שיחות טאבה בשלב כה מאוחר של כהונתו. בתשובה אמר ברק כי לא היתה לו שום כוונה לקיים משא ומתן של ממש בטאבה, וכי כל כוונתו היתה להוכיח לחברי צוות המשא ומתן שאין סיכוי להגיע להסדר... אם אכן זאת היתה המטרה, הרי שהיא לא הושגה, שכן בטאבה דווקא הוכח שהסיכוי להגיע להסכמה עם הפלסטינים גדול מאי פעם, אך מעבר לכך, אני מקווה שתיאור זה, המארגן את ההסטוריה בדיעבד, לא היה כוונתו האמיתית של ראש ממשלה בישראל, כאשר שיגר את שריו לדון עם בכירי הרשות הפלסטינית על עתיד ירושלים, הפליטים והשטחים.

יום כיפור של...
חיי נחלקים לתקופה שעד מלחמת יום הכיפורים, ואחריה.

לא היתה הפתעה קשה מזו של מלחמת יום הכיפורים בתולדות מדינת ישראל. לא היה אסון כבד מזה מאז נהרגו 6000 ישראלים במלחמת השחרור. המלחמה שנפתחה באוקטובר 1973 הפכה נקודת התייחסות אשר אליה משווים כשלונות וטעויות: "יום כיפור כלכלי", "יום כיפור של הסוקרים", "יום כיפור של התקשורת" ועוד.

יום כיפור, מאז 1973, הוא מלחמת יום כיפור, והשימוש במושג מהווה אזהרה מפני קבלת הדברים כפי שהם נראים, מבלי לערער על המוסכמות. זו, אולי, התרומה החיובית היחידה שהיתה לארוע הטראומטי הזה בתולדותנו.

מבחינתי האישית היוותה מלחמה זו קו שבר אידיאולוגי, למרות שאת חודשי גיוסי הארוכים עשיתי אז כאיש מילואים במטה הכללי. מלחמת ששת הימים, שבה שרתתי כחייל סדיר צעיר, היתה, במידה רבה, הגשמת חלום הורי, השלמת מה שנדמה היה לי כמעט שלא נעשה במלחמת השחרור, והיא הותירה בי תחושה של אויר פסגות. מלחמת יום הכיפורים היתה ניפוץ האשליות אל מול קיר המציאות. היא הוכיחה לי עד כמה קרובים היינו לאסון גדול עוד יותר למרות השליטה בכל השטחים שכבשנו ב-1967. היא הוכיחה לי עד כמה מזוייפת היתה תחושת הבטחון של כולנו כי ישראל היא מעצמה וכי מדינות ערב אינן יכולות לפגוע בה. היא הוכיחה את חולשת רבים ממפקדי צה"ל ברגעים הקריטיים באמת.

שני ארועים מרכזיים התרחשו בי במהלך המלחמה – הפסקתי לשמור מצוות, והפכתי "יונה" מדינית. יום הכיפורים שלי משמעותו השתחררות – מעציבה ככל שתהא – מן האופוריה של שנות העיוורון 1967 - 1973. הבנה שאין לישראל חסינות, ובעיקר – שהשטחים שכבשנו אינם בבחינת חגורת בטחון אלא עילה לעימותים הבאים.

אחרי מלחמת יום הכיפורים נשמעו דבריה של גולדה מאיר על כך שאין עם פלסטיני דומים באיוולתם לדברים של משה דיין על כך שטוב שארם א-שייח בלי שלום משלום בלי שארם א-שייח. הרשיתי לעצמי לפקפק בתבונתם של המנהיגים ומצאתי עצמי מחוץ לבית הכנסת שבו מצאה אותי המלחמה. 

"ירושלים מאוחדת לנצח"
אימרת הבל שקרית המשקפת קונסנזוס מדומה, שרבים ממשיכים לדקלם או לשלם לה מס שפתיים.

ביולי 2000, במהלכה של פסגת קמפ-דיויד, קיימתי סיור של חברי כנסת ואישי ציבור בשכונות המזרחיות של ירושלים, במטרה להמחיש את העובדה שירושלים בפועל היא עיר מחולקת. האמת היא שגם אני לא ידעתי עד אז כמה גדול האבסורד שבאמירת ההבל הנפוצה: "ירושלים מאוחדת לנצח בריבונותנו". ראשית, שום חברת הסעות ישראלית לא היתה מוכנה להוביל אותנו ברחובות העיר המזרחית. בסופו של דבר נסעה החבורה באוטובוס של חברה מזרח ירושלמית. הנוסעים, שהיו בחלקם ירושלמים ותיקים, הודו בכך שלא היו מעולם ברוב המקומות שהגענו אליהם. בצפון העיר הגענו אל המחסום הבטחוני 4(!) ק"מ לפני הגבול המוניציפאלי של העיר. אל מחנה הפליטים קלנדיה שבריבונות ישראלית פורמלית לא התירו לנו אנשי המשטרה ואנשי הבטחון להיכנס.
ב-27 ביוני 1967, ימים מעטים לאחר תום מלחמת ששת הימים, סיפחה ממשלת הליכוד הלאומי, בראשות לוי אשכול, את ירושלים הירדנית וסביבתה, לישראל. היה זה השטח היחיד שסיפחה ישראל עד לסיפוח רמת הגולן ב-1981. ירושלים הירדנית השתרעה, בעת כיבושה על 6.5 קמ"ר, ואילו ישראל סיפחה עוד 64.4 קמ"ר אשר כללו עשרות כפרים שלא השתייכו לירושלים הירדנית. 

"ירושלים המאוחדת בירת ישראל לנצח" לא אוחדה מעולם. בחלק הכבוש נבנו שכונות עבריות, המהוות חלק מירושלים הישראלית, ואילו בשאר החלק המסופח מתקיימת עיר ערבית טיפוסית, לצידה כפרים אחדים ושני מחנות פליטים. כל מי שמסייר בחלקי העיר השונים יודע היטב אם הוא נמצא בצד היהודי או הערבי. 

השליטה הישראלית במזרח ירושלים, ובייחוד בשכונות מסויימות בה, קיימת על מפת ישראל בלבד. שום ראש עיר, לא טדי קולק, ולא אהוד אולמרט, לא הצליחו לאחד את העיר הגדולה הזאת, הגדולה בערי ישראל ולהעניק שירותים ראויים לכל תושביה. העיר, שהיתה עד 1967 ממוקדת באוניברסיטה העברית ובמוסדות הממשלה והכנסת, הפכה לעיר השניה בענייה בישראל. ציון – היא ירושלים – הינה העיר הגדולה בישראל, אך רוב תושביה אינו ציוני: יש בה כ-220 אלף פלסטינים, כ-130 אלף חרדים, רמה נמוכה של שירותים מוניציפליים והדבר גורם לרבים מבני המעמד הבינוני החילוני לעזוב את העיר.

מאז כיבוש מזרח ירושלים נוהגים מנהיגי ישראל להבטיח כי קיים קונסנזוס בישראל, בין שמאל לימין, יונים ונצים, כי ירושלים המאוחדת, בירת ישראל, תישאר בריבונותנו לנצח. ב-1980 נחקק חוק יסוד: ירושלים בירת ישראל, שבסעיפו הראשון נאמר: "ירושלים השלמה והמאוחדת היא בירת ישראל", והוא הבריח ממערב ירושלים את השגרירויות המעטות שהיו בה, להוציא שתיים. כך פגע הנסיון לקבע את אחדות ירושלים גם בנכונות חלק ממדינות העולם להכיר בירושלים המערבית כבירתנו.

סיפור ירושלים המאוחדת הוא מעשה מובהק של "תפשת מרובה לא תפשת". שום מדינה בעולם אינה מכירה בכך שמזרח ירושלים או סנטימטר מרובע בתוכה שייך לריבונות הישראלית. העיר לא אוחדה, ויש מקומות שאליהם לא מגיע אף תושב יהודי, שום שירות אשפה מוניציפאלי, שום שוטר ישראלי, ולא נגבית ארנונה. גם כאשר הלכה תמונה זו והתבררה למקבלי ההחלטות בשנות ה-80 וה-90, הם המשיכו לזכות בתשואות סוערות כל אימת שהופיעו בפני פעילי המגבית היהודית המאוחדת או בפני מפעל ה"בונדס" וחזרו על המנטרה. האמירה הזו הפכה להיות מכנה משותף יהודי עולמי ושקרי, למרות שכל מי שרצה בהסכם שלום עם הפלסטינים ידע היטב כי לא יוכל להיות הסכם שכזה מבלי שמזרח ירושלים יהיה בירת המדינה הפלסטינית.

ב-1996 היתה הסיסמא "פרס יחלק את ירושלים" חלק ממערכת הבחירות המנצחת של נתניהו. האשמה סתמית זו, לא יכולה היתה להיות מופרכת כשם שלא ניתן היה להוכיחה, אך היא חילחלה לתודעת הבוחרים. האופציה לתפוס את השור בקרניו ולומר: "כן, ירושלים מחולקת בין כה וכה, ורק חלוקה תבטיח עיר בירה עברית לנצח!" – כלל לא הוצגה כאפשרות. פרס ומפלגת העבודה הסתפקו בקביעה שאין רגליים לאשמת השווא הזו, ומטבע הדברים היו שהשתכנעו בכך, והיו שלא השתכנעו.

רק בפסגת קמפ-דיויד הביע ברק את נכונותו לחלוקת ירושלים, והשמיים לא נפלו. בתכנית קלינטון הפכה החלוקה על פי העקרון – כל מה שיהודי יהיה חלק מישראל, כל מה שערבי יהיה חלק מפלסטין – לרשמית. ברק וערפאת קיבלו את העקרון וממשלת ישראל אישרה אותו.

חלוקת ירושלים תציל את ירושלים הישראלית. במסגרתה תוכר, לראשונה מאז 1948, ירושלים כבירת ישראל הריבונית, והיא תופיע ככזו בספרי הלימוד ובמפות העולם. כל השגרירויות יועברו לירושלים, והיא תהא העיר הגדולה ביותר בתולדותיה כירושלים היהודית. היא תכלול את השכונות הישראליות שנבנו בה מאז 1967, את הרובע היהודי ואת הכותל המערבי. יהיה בה רוב ציוני, ישראל לא תהיה אחראית למאות אלפי פלסטינים תחת שלטונה, ותוכל למקד את השקעותיה בפיתוח אינטנסיבי יותר של החלקים שיוותרו בשליטתה בירושלים. חלוקת ירושלים אינה ויתור ישראלי אלא ניתוח חיוני להצלת הבירה.

"כל הערבים אותו דבר"
נכון ממש כשם שכל היהודים אותו דבר וכל הבחורות וכל הבחורים אותו דבר. 

יש משהו כל כך מטופש באמירה הזו, שהפיתוי להתעלם ממנה גדול מאוד. אלא שלצערי, הקביעה הפשטנית הזו עומדת בבסיס תפישה שלמה כלפי הצד השני, המאפיינת רבים וטובים בישראל. העובדה שאחותה של תפישה זו קיימת גם בקרב רבים בצד הערבי אינה יוצרת קיזוז בחשיבות העניין, אלא מחייבת התייחסות אליו ביתר רצינות.

התפישה מבוססת על הנחה האומרת שאצל הזולת קיימת תכונה שאינה קיימת בצדך: אחידות דעים מלאה. אם אכן קיימת אחידות שכזו, ולמרות זאת קיימים ביטויים שונים של מתינות וקיצוניות, פרגמטיות ופנאטיות, חמלה ואכזריות – הדרך היחידה שבה מתיישבת הסתירה היא שנעשית שם חלוקה מתוחכמת בין "השוטר הטוב" ו"השוטר הרע", אשר "רק מי שמכיר את הערבים" (או את היהודים או את הזולת באשר הוא) מבין אותם. 

אם גם הסבר השוטר הטוב והשוטר הרע אינו מספק, מגיע טיעון השפה: "יש דברים שנאמרים בערבית והם לא נאמרים באנגלית". ממש כאילו כל מה שאומר שרון בסניף יסוד המעלה של הליכוד הוא יאמר גם באו"מ.

הטענה שלפיה אין בקרב הזולת הבדלים, היא לעולם טענתו של הימין. יש בה, כמובן, ניחוח גזענות כיוון שמדובר בהכללה לאומית, אבל – יותר מכך – יש בה לגיטימציה "אידיאולוגית" להימנעות מכל הידברות עם מישהו מן הצד השני, שהרי אם "כל הערבים אותו דבר", אין זה משנה מיהו הדובר ומה בפיו; על פי הגדרה יהיה זה נסיון לקנות לבבות תמימים בצד הישראלי, שהרי לא יכול להיות קול מתון בצד השני. פרופ' סרי נוסייבה יכול לצאת בפומבי כנגד האלימות ולכתוב על הצורך בויתור על "זכות השיבה" ככל שרק ירצה: הימין תמיד יתאר זאת כ"פנים היפות של הטרור" כפי שכינה אותו עוזי לנדאו, כי ברגע שהימין יודה שמדובר בתופעה אמיתית, הוא ייאלץ להידבר איתה; כל הידברות יכולה להוביל למשא ומתן; כל משא ומתן יכול להביא לפשרה, והימין לא מוכן לפשרה, לפחות לא אותו ימין הטוען כי "כל הערבים אותו דבר".

ובכן, מטבע העולם נבראו הבריות באופן בלתי זהה. כל אמירה המייחסת לקולקטיב תכונות זהות היא אמירה שקרית. מתנגדי הפתרון, מכל צד, ייאחזו באמירה שכזו ככל שרק יוכלו, כי היא מהווה בעבורם מגן נצחי מפני הצורך להתפשר. מי שמאמין בהכרח לחיות בשלום, יאתר תמיד את הקולות הפרגמטיים בצד השני, יאזין לניואנסים וינסה לעודד אותם לאחר שיבדוק את רצינותם. קואליציית השפיות של חפצי החיים משני המחנות, המאמינים באמת כי כל בני האדם נבראו בצלם, חייבת לעמוד אל מול מי שמרימים ידיים מראש, מוותרים על הסיכוי לחיות חיים נורמליים בחלקנו זה של העולם, ומאמצים את הרעיון הפשטני ביותר שקבוצת בני אדם מייחסת לזולת.

כסף

המרכיב הזול ביותר בכל הסכם שלום. 

סכום הכסף שיממן את הפיצויים לפליטים הפלסטינים, את העברת חלק ניכר מן המתנחלים לישראל, את הסיוע למדינה הפלסטינית שתוקם, ואת התפלת מי הים כדי לאפשר לתושבי האזור מי שתיה והשקייה מספיקים, יהיה קטן בהרבה, מכמות הכסף המושקעת בהמשך מצב הלוחמה, ובמחירי הנפט המאמירים בעתות משבר. הענקת יציבות למזרח התיכון, חידוש ההשקעות באזור, ושיבת התיירות אליו, יהיו התשואה הגבוהה ביותר לעשרות המיליארדים אשר להם יזדקק האזור עם החתימה על הסכמי השלום בין ישראל, סוריה, לבנון והמדינה הפלסטינית.

לבנון
היציאה מלבנון היא הוכחה לכך שקבוצה קטנה יכולה להביא למהפך בדעת הקהל ולהוביל לשינוי מדיניות בניגוד לדעת רוב המומחים הצבאיים וקובעי המדיניות.

מלחמת לבנון, ביוני 1982, היתה מלחמה מיותרת, שלא נבעה מצרכי הבטחון של ישראל, ואשר פרצה לאחר 11 חודשים של הפסקת אש מלאה בין כוחות אש"ף לבין ישראל. היתה זו מלחמה של איש אחד, שהוליך שולל ממשלה שלמה ושכנע אותה לתת יד למהלך קצר שרק הוא ידע כיצד יסתיים. היתה זו הזיה באשר לבנייתו של מזרח תיכון חדש, שבו תוקם ממשלת בובות בלבנון אשר תשלוט בחסות ישראל, ומשם תהיה הדלת פתוחה להחלפת המשטר בירדן ולפתרון הבעיה הפלסטינית בארץ זו. 

מלחמת לבנון נמשכה 18 שנים במקום 48 השעות שעליהן הכריז מנחם בגין בפתיחתה, הולידה את החזבאללה אשר החליף את אש"ף בלבנון, העמידה את ישובי הצפון בסכנה מתמדת מבחינה בטחונית ושיתקה אותם מבחינה כלכלית. והעיקר – היא עלתה לישראל בכ-1500 חללים מיותרים.

כשפרצה מלחמת לבנון מצאה עצמה מפלגת העבודה בסתירה בין הסתייגותה מן המלחמה לבין תחושתה שאי אפשר להתנגד למלחמה שכבר החלה. קולות רבים קראו אז לעבודה להתייצב מאחרי הממשלה ולתמוך במבצע בטענה של "אחריות לאומית". ימים אחדים אחרי תחילת המלחמה, ב-16 ביוני 1982 פירסמתי ב"הארץ" מאמר שבו נאמר, בין השאר: אם לחץ בין-לאומי לא יוביל לנסיגה ישראלית – ואיש אינו רוצה בלחץ כזה – יהיה על האופוזיציה לעמוד איתן מול פיתויי הקונסנזוס, ולתבוע את עזיבת השטח תוך החלפת צה"ל בכוח בין-לאומי כלשהו. וזאת לפני שנתחיל כולנו לומר את זמר "השטחים כקלפי מיקוח…". אחרי מאורעות סברה ושתילה סברתי שעל מפלגת העבודה לצאת להפגין, פעלתי לכינוס הועדה המדינית של המפלגה והייתי בין אלה ששכנעו את ראשיה לקחת חלק בהפגנת ה-400 אלף בככר מלכי ישראל. וב-1985 הייתי מזכיר ממשלה מאושר כאשר הכרזתי על החלטת הממשלה מן ה-14 בינואר על היציאה מלבנון בשלבים.

אלא שגם ההישארות ברצועת הבטחון היתה טעות קשה. מי שהציע לצאת באופן מלא מלבנון היה ראש אמ"ן דאז, אהוד ברק, והממשלה דחתה את הצעתו ואימצה את זו של הרמטכ"ל משה לוי לשרטט קו חדש בלבנון ולהתייצב מאחריו. ככל שנקפו השנים התברר כמה גדולה היתה טעות זו. עצם שהייתו של צה"ל בלבנון היתה עילה לחזבאללה לפעול באלימות. כיוון שחזבאללה פעל מתוך ריכוזים אזרחיים בדרום לבנון, מצא עצמו צה"ל פוגע בשטחים אזרחיים ובגורמים אזרחיים, וכאשר קרה הדבר, נהג החזבאללה לגמול בירי קטיושות על ישובי הצפון. טווח פגיעותיו היה כטווח הקטיושות שקיבל מאיראן ואשר עברו דרך סוריה. על פגיעת קטיושות נהגה ישראל להגיב בפגיעה בתשתית הלבנונית, בעיקר בתחנות הכוח, דבר שגרם הפסקות חשמל ממושכות בביירות ובמקומות אחרים. בשלב זה היה החזבאללה מאיים כי ישיב לישראל במועד הנוח לו; לעיתים היה זה מטח קטיושות מיידי ולעיתים הוא נדחה בכמה ימים. 
מול צה"ל המיומן, המצוייד היטב, עמדה מיליציה ובה לא יותר מכ-400 לוחמים קבועים, המכירים היטב את השטח, מונעים על ידי פנאטיות דתית, גמישים ומתוחכמים. החזבאללה הציג עצמו כמשחרר לבנון מן הכיבוש הישראלי, זכה גם לתמיכתם של גורמים לא דתיים בעולם הערבי, ונהנה מהישגים אלקטורליים כאשר התמודד בבחירות לפרלמנט הלבנוני בשנים האחרונות. החזבאללה הונהג על ידי מנהיגים כוחניים כשרוניים ותקשורתיים, למד להשתמש בתקשורת כדי לנסות ולהשפיל את צה"ל והפך למודל חיקוי לצעירים פלסטינים רבים ולעולם הערבי כולו.

ישראל נעזרה בדרום לבנון בצבא דרום לבנון – מיליציה שהוקמה עוד בשנות ה-70 ע"י המייג'ור חדד ולאחר מותו עברה לפיקוד הגנרל לחד – שמומן על ידי ישראל והופעל על ידה תוך שהוא שומר לעצמו מרחב תמרון עצמאי קטן ביותר. שיתוף זה לא היה טבעי בעיני רבים, הוא הוצג כבגידה על ידי החזבאללה והפך לסימן גנאי מובהק: כאשר גורם ערבי רצה לומר שאינו משתף פעולה עם ישראל, די היה לו לומר: "אני לא צד"ל"...

בשנות ה-90 החריף המצב בדרום לבנון. מספר הקרבנות הישראלים עלה, כאשר כמעט מדי שבוע היו חיילים נהרגים ונפצעים, ולרבים בישראל היתה תחושה כי חיילינו נמצאים שם לשווא, כמטרה לחזבאללה מבלי שהם מונעים פגיעה בישובי הצפון אלא אדרבא – גורמים לכך בעצם הימצאותם בצפון. כשר בממשלתו של יצחק רבין העליתי את הצורך לצאת באופן חד-צדדי מלבנון כמה פעמים, אך הדיון נדחה ולא התקיים מעולם. ב-1996, בתקופת כהונתו של פרס כראש ממשלה, התפתח אחד מן המעגלים השוטים בצפון: חזבאללה פועל כנגד חיילינו, צה"ל משיב אש אל תוך אזור אזרחי, קטיושות נוחתות על ישובי הצפון ואי אפשר להפסיקן. הממשלה החליטה על מבצע "ענבי זעם" שאמור היה (שוב) לגרום לתושבי דרום לבנון לעבור לצפון וללחוץ על ממשלת לבנון לתבוע מסוריה שתמנע מחזבאללה להפסיק את האש. המבצע נכשל בשל הטעות שבה פגע צה"ל בכמאה אזרחים לבנונים בכפר קנא והרגם, וכשלונו תרם לכשלון פרס בבחירות.

לאחר המעבר לאופוזיציה הקמתי את "התנועה ליציאה בשלום מלבנון" וסייעתי לפעולתן של "ארבע אמהות" שקראו ליציאת צה"ל מלבנון. הקמתי שדולה בכנסת שהיו בה חברים מסיעות שונות משמאל ומימין ואשר טענה כי שהותנו בלבנון אינה מונעת פגיעה בישובי הצפון אלא גורמת לפגיעה רצופה בהם. קריאה זו זכתה לתמיכה ציבורית גדלה והולכת בעיקר אחרי אסון המסוקים שבו נהרגו 73 חיילים בפברואר 1997 בדרכם ללבנון.

אל מול התביעה לצאת חד-צדדית מלבנון וליטול מידי החזבאללה את טענת הלחימה הלגיטימית למען שחרור הדרום מעולם של הישראלים, עמדה קואליציה לא בלתי צפויה שכללה את הגורמים הבאים: 

1. צה"ל הרשמי. צה"ל התנגד ליציאה מלבנון ללא הסכם עם לבנון או סוריה, משום שלא רצה ליטול על עצמו אחריות להגנת הצפון, כאשר אין שום גורם מצידו האחר של הגבול המתחייב לשקט. קצינים בכירים מאוד בצה"ל, ביניהם חברי המטכ"ל היו משוכנעים שהיציאה מלבנון היא אינטרס בטחוני ישראלי, אך לא ניתן להם להציג את עמדתם בפני הקבינט. לצה"ל גם היה אינטרס ארגוני להישאר בלבנון – זה היה המקום היחיד שבו התקיים עימות צבאי של ממש, זה היה עיסוק מרכזי של הצבא אשר העניק אפשרות שירות וקידום לקציניו. 

2. צד"ל. עבור צד"ל היה זה עניין קיומי. ברור היה שנסיגת צה"ל מלבנון היא סוף קיומו. מדובר באלפי אנשים שהתפרנסו עשרות שנים מן השיתוף עם צה"ל ואשר בני משפחתם עבדו בישראל כחלק מן התמורה לשירותם הצבאי. חלקם נקשר בישראל ובצה"ל, וחשש באמת כי יציאת צה"ל תסכן את ישראל באופן בלתי אחראי. חלקם חשש לחייו והבין כי יואשם בבגידה אם "יופקר" על ידי ישראל. הגנרל לחד שאותו הכרתי בתקופות שבהן כיהנתי כמזכיר הממשלה ואח"כ כמנכ"ל משרד החוץ וכסגן שר החוץ, כתב לי מכתב קשה על מאבקי ליציאה מלבנון. ברור היה שעל פעילותו ירד המסך עם נסיגתנו.

3. פוליטיקאים ישראלים אשר סברו כי הסטטוס קוו נוח יותר משינויו כיוון שהציבור השלים עם היקף הקרבנות השנתי בלבנון, ולא תבע יציאה מלבנון, וכיוון שבמעשה כזה היה כרוך סיכון של המשך פעילות החזבאללה כנגד ישראל – הפעם כאשר אין מגן חי בדרום לבנון מונע זאת. שוב חזרה על עצמה התופעה הקבועה: שינוי מצב קיים נתפש כמסוכן מהמשך המצב, גם אם הגיונית, קיים סיכון גדול בסטטוס קוו. הפוליטיקאים מן הימין מצאו בעניין זה בעלי ברית בשמאל. "יונים" בהקשר הפלסטיני חשו נוח במיוחד להיות "נצים" בעניין הלבנוני. הטענה המקובלת היתה שעם יציאת צה"ל יירה החזבאללה אש מנשק קל על ישובי הגליל. היו גם שלקחו ברצינות את קריאת החזבאללה לשחרר את ירושלים, וחששו ש-400 חייליו יצאו חלילה למסע שחרור כזה אם רק נעזוב את דרום לבנון. אחרים טענו שיהיה זה סימן חולשה שיוכיח לאוייבינו כי אם מפעילים כוח נגדנו, אנו נסוגים.

ככל שלמדתי את הנעשה, ככל שנפגשתי עם מומחים בין-לאומיים שהכירו את דרכו של החזבאללה, ככל שנפגשתי עם קציני צה"ל שהציגו בפני את האיוולת שבהשארות בלבנון, ככל שבחנתי – הפעם כחבר ועדת החוץ והבטחון של הכנסת – את ארועי שנות ה-90 בלבנון, גבר שכנועי שכל הסיבות להישארותנו אינן רלבנטיות: אי אפשר להישאר רק בשל הידיעה שהציבור משלים עם הסטטוס קוו; אי אפשר להישאר רק משום שצד"ל ירגיש מופקר; ואי אפשר להישאר משום שהנסיגה תחליש את יכולת ההרתעה של ישראל (הרי טענה זו נטענה כנגד מנחם בגין שיצא מכל סיני רק לאחר מלחמת יום הכיפורים, כנגד יצחק שמיר שהסכים לועידה בין-לאומית רק לאחר האינתיפאדה הראשונה, והיא אחותה הסימטרית של הטענה ההפוכה: למה לצאת אם יש שקט?) שהרי בעצם הישארותנו בלבנון והיפגעותנו בה על ידי מיליציה קטנה כל כך יש אובדן הרתעה יומיומי. היחלשות כוח ההרתעה נובע מכך שלא יצאנו משם כבר בהתחלה כפי שאנו תבענו כבר בימים הראשונים, ואילו היו מאזינים לנו אז – לא היתה הפגיעה בכושר ההרתעה. 

נכנסתי לעימות קשה עם שר הבטחון דאז, יצחק מרדכי, הן בועדת החוץ והבטחון והן במליאת הכנסת שבה העליתי פעמים אחדות הצעה לסדר היום שקראה ליציאת צה"ל מלבנון ואשר נדחתה, כמובן, ברוב גדול. הובלתי משמרות מחאה מול משרד הבטחון ומול משרד ראש הממשלה, תנועתי ניהלה כמה הפגנות גדולות בתל אביב, חלקן בשיתוף פעולה עם ארגון "ארבע אמהות" שאותו לוויתי ערב הקמתו ובמהלך שנות פעילותו, ופרסמתי ספר "מדריך ליציאה מלבנון", שבו הצעתי תכנית מפורטת לביצוע נסיגה חד צדדית מלבנון והצגתי את טענתי העיקרית (החיכוך בין צה"ל לחזבאללה יוצר עבור החזבאללה את העילה לפגיעה בישובים אזרחיים; יציאת צה"ל תעקור את העילה, ואם החזבאללה יבקש לפגוע, בכל זאת, בישובים, באמצעות קטיושות, אין רצועת הבטחון מונעת ממנו לעשות זאת גם כיום, ולישראל יהיה פשוט יותר להסביר את פעולה הנגדית במקרה כזה).

בהתמודדות על ראשות מפלגת העבודה ב-1997 הצגתי את היציאה מלבנון כאחד הנושאים המרכזיים במסע הבחירות שלי. אהוד ברק טען אז כי יציאה חד-צדדית תפקיר את יישובי הצפון, והציע הצעה ליציאה בשלבים, תוך הסכמה עם סוריה. רק לאחר כשנתיים הבין כי להצעה זו לא היה כל סיכוי. לקראת הבחירות במאי 1999 יצא ברק בהכרזה כי בתוך שנה מהקמת ממשלתו ייצא צה"ל מלבנון. בשלב זה היה כבר רוב בדעת הקהל בעד היציאה מלבנון, והכרזתו העניקה לו יתרון במערכת הבחירות מול נתניהו.

ברק עמד בדיבורו ויצא מלבנון בטרם מלאה שנה לכהונת ממשלתו. הוא עשה זאת בניגוד לעמדת הצבא, ובכך שחרר את ישראל משטות גדולה, יקרה וכואבת. וגם אם מדובר במהלך חד-צדדי שהצלחתו אינה מובטחת לנצח ללא הסכם, ניתן לומר שעד כה נתבדו רוב החששות הן לגבי הסכנה האישית לחיילי צד"ל והן לגבי פגיעה ביישובי הצפון. ברק מנע מישראל את הצורך להילחם בשתי חזיתות עם תחילת האינתיפאדה וחסך עשרות רבות של חללים ישראלים בדרום לבנון.

הטענה שלפיה החלה האינתיפאדה לאחר שהפלסטינים נוכחו כי צה"ל עוזב את לבנון חד-צדדית, היא טענת הבל, גם אם יש פלסטינים המאשרים זאת, כביכול. ראשית – ראשי אמ"ן הודיעו לנו הרבה לפני היציאה מלבנון, כי השטח הפלסטיני נמצא ברמת מתיחות גבוהה ביותר, וכי אם לא ייחתם הסכם עד ספטמבר 2000, תפרוץ אלימות. שנית – הפלסטינים ידעו היטב כי לא היו לנו כל תביעות בלבנון, וכי לא ערערנו מעולם על הגבול הבינלאומי בין שתי המדינות וכי בסכסוך עמם מעורבים זיקות הסטוריות, קיום התנחלויות ותביעה לשינוי בגבול 1967, כך שאין שום אפשרות לגזור גזירה שווה בין שני המקרים. פלסטיני שמשתמש כיום בטענה זו, מחפש דרך נוספת להצדיק את האינתיפאדה, ואין סיבה לסייע לו בכך. לבנון מתחילתה ביוני 1982 ועד היציאה ממנה במאי 2000 היתה מצעד האיוולת הישראלי, ובניגוד לכמה מצעדים בלתי מוצלחים אחרים, אותו הצלחנו לסיים. 

"למה נתתם להם רובים?"
אחת הטענות הנפוצות ביותר שהועלו כנגד מובילי הסכם אוסלו.

הכוונה, כמובן, לשוטרי הרשות הפלסטינית אשר חלקם לקח חלק באינתיפאדה. לכאורה, זוהי טענה הגיונית – מדוע לתת בידי הפלסטינים, שאך אתמול נלחמו בנו, כלי נשק שאותם יוכלו להפנות כנגדנו? יתרה מזאת, ערב החתימה על ההסכם פורסמו קריאות מקרב מחנה הימין, תחת הכותרת "אל תתנו להם רובים!" והנה, הסתבר לכאורה עד כמה צדק הימין כאשר התריע על כך מראש.

האמת רחוקה מאוד מפשטנותה של הטענה. הצד הטכני הוא הפשוט ביותר והחשוב פחות: ישראל לא העניקה נשק לפלסטינים. היא אפשרה לגורמים בעולם לעשות זאת, כחלק מן ההסכם הישראלי-פלסטיני. צד נוסף ומשמעותי יותר הוא הנושא הכמותי: מתוך מאות אלפי כלי הנשק שנמצאים בידי גורמים פלסטיניים רק עשרות אלפים בודדות הן של המשטרה הפלסטינית, וכמות הנפגעים הישראליים מכלי נשק אלה היא קטנה מאוד מאוד ביחס לכמות הנפגעים בטרור. יש גם היבט הקשור בהתחייבות בין-לאומית של ישראל: בהסכמי קמפ-דיויד שנחתמו בין מנחם בגין ואנוואר סאדאת, התחייבה ישראל כי במהלך חמש שנות הסדר הביניים תתקיים במסגרת האוטונומיה הפלסטינית משטרה חזקה. ההסכמים שנחתמו בהמשך להצהרת העקרונות של אוסלו השתמשו באותה לשון ממש, ומילאו את ההתחייבות שהתחייב בגין.

המחשבה שעמדה מאחרי הצורך במשטרה פלסטינית חזקה היתה הצורך להבטיח חוק וסדר בשטחים שמהם יצא צה"ל וכן ההערכה שיהיה צורך בכוח בטחוני שכזה כדי להבטיח את קיום הרשות הפלסטינית אל מול גורמי אופוזיציה אלימים, בעיקר מקרב הקנאים האיסלאמיים.

ציפיה זו מומשה בחלקה. המשטרה הפלסטינית קובצה ממקומות שונים בעולם הערבי, ונזקקה לחדשים ארוכים על מנת להתארגן באופן סביר, אך משהתארגנה, הצליחה לקיים נוכחות משמעותית בישובים הפלסטינים, ואף עמדה בהצלחה בכמה מבחנים אל מול התפרצויות אלימות של אופוזיציה כנגד הרשות.

כוחות הבטחון הפלסטינים אמנם לא יצאו למלחמה נחרצת בגורמי החמאס והג'יהאד האיסלאמי להוציא את המאבק הגדול באביב 1996 בעקבות פיגועי הטרור הקשים, אבל הם קיימו קשר מתמשך עם מערכת הבטחון הישראלית והצליחו לסכל לא מעט פיגועים כנגד ישראל וישראלים. הפטרולים המשותפים לצה"ל ולמשטרה הפלסטינית היו מוצלחים ברובם; בכמה מהם נוצרו קשרים הדוקים בין שני הצדדים, והיתה תחושה אמיתית של פתיחת פרק חדש.

מצד שני לא בנתה הרשות מערכת בטחון אחת; הוקמו כתריסר רשויות שונות, אשר לכל אחת מהן אינטרסים ארגוניים, פוליטיים ואישיים שונים, והדבר פגע ביעילות וכן ביכולת לסכל אלימות כנגד ישראל. 
הבעיה האמיתית בשטחים שמהם יצא צה"ל היתה שהללו הפכו עוד בשנות שלטוננו למחסן נשק ענק. מי שחפץ בנשק לא נתקל בשום קושי להשיגו. כנופיות פושעים, קבוצות דתיות קיצוניות, וכן גורמי פת"ח או תנועות אחרות באש"פ ואנשים פרטיים רבים, היו חמושים. כך שהדיבורים על כך שהרשות הפלסטינית החדשה תהיה בעלת המונופול על השימוש בכוח היו בלתי מעשיים. גם המחוייבות הפלסטינית לאסוף נשק בלתי חוקי ולהחרימו (מחוייבות שחזרה על עצמה בכמה הסכמים עוקבים) לא התממשה בשל חולשת הרשות אל מול בעלי הנשק השונים. בכמה מקרים שבהם התרחש עימות כזה (כמו זה שהתקיים בין המשטרה הפלסטינית לתנזים בשכם ב-1998) היתה ידה של המשטרה על התחתונה.

העובדה שבמהלך האינתיפאדה השתתפו שוטרים פלסטינים היא חמורה מאוד. למעשה, רוב הקורבנות הישראלים נהרגו בפעולות טרור של ארגונים פלסטינים שונים ורק מיעוטם הקטן נפגע מרוביהם של שוטרים פלסטיניים, אך אין להמעיט בחומרת הפרתו של ההסכם הישראלי-פלסטיני. בקריסה הכללית של ההסכם ובהיווצרות המחודשת של העוינות הקשה, שוב אי אפשר היה לראות בשוטרים הפלסטינים את מי שמוכנים להגן על ישראלים המבקרים בישובים הפלסטינים כפי שעשו עד סתיו 2000.

אפשר, כמובן, להתנגד לכל הסכם עם הפלסטינים ולשלם את המחיר הדמוגרפי והאחר הכרוך בכך, אך כל מי שיעשה הסכם עם הפלסטינים "ייתן להם רובים", כדי להבטיח שההסכם יקויים. יותר מכך: לו יצוייר שבעתיד ייחתם הסכם, והפלסטינים יציבו לו רק תנאי אחד, שלפיו תהא המשטרה הפלסטינית בלתי חמושה - לא תוכל ישראל לחתום על ההסכם. משמעות הדבר תהא מסירת השלטון לאופוזיציה האיסלאמית והאחרת, והסרת האחריות לשמירת החוק והסדר מעל הממשלה הפלסטינית.

אין זה מקרה שהתביעה העיקרית והמוצדקת מאת הרשות הפלסטינית היא הקמת מסגרת בטחונית אחת שתהווה כתובת פנימית וחיצונית. כדי לקיים אותה מעודדות ארה"ב וישראל את אימון הצעירים הפלסטינים בנשק בעזרת מומחים צבאיים ממדיניות ערב. מסתבר שכאשר שבים אל רגע האמת אין שום חלופה לכך שמעבר לגדר יהיו אנשים מוסמכים עם רובים...

מוקטעה

סמל של הרשות הפלסטינית, בעיקר כאשר ממשלת ישראל חתרה ב-2001-2003 לקעקע אותה.  

הרשות הפלסטינית הוקמה כתוצאה מהסכמי אוסלו. לראשונה מאז מלחמת ששת הימים נמצאה לישראל כתובת שהיתה מוכנה לקבל עליה את האחריות לניהול הגדה המערבית ועזה. הוקמו מעין פרלמנט, מעין ממשלה, משטרה, בירוקרטיה, מערכת מיסוי ומוסדות המאפיינים "מדינה בדרך". ישראל השתחררה מניהול הפלסטינים בשטחים והשתחררה מההשלכות המוסריות והכלכליות של ניהול זה.

ברשות הפלסטינית, שעיקר מימונה הוטל על מדינות תורמות בעולם, פשטו עד מהרה מחלות המאפיינות את העולם השלישי – שרירות לב, שחיתות וסירבול מיותר. כמה תחומים – כמו תחום המשפט – לקו בחוסר נסיון שאי אפשר היה להתגבר עליו. מאידך גיסא היו לרשות מאפיינים דמוקרטיים שאינם קיימים בעולם הערבי: התמודדות על תפקיד המנהיג, עתונות בעלת רמה גבוהה יחסית של חופש, פרלמנט הנבחר בבחירות דמוקרטיות ומביע אי אמון בממשלה ועוד.

הרשות בנתה מערכות בטחון רבות מדי, נזהרה מלהתעמת עם החמאס והג'יהאד האיסלמי אלא אחרי ארועי הטרור של 1996, וכשהחלה האינתיפאדה השניה היו גורמים בתוכה שפנו לדרך האלימות ואף לטרור. ישראל, בייחוד זו של ממשלת שרון, הפכה את הרשות יעד להתקפותיה ופגעה קשות בתשתית שלה, (והמצור על המוקטעה מסמל זאת יותר מכל), במקום לחזקה ולהיאבק ביעילות בתופעות האלימות בתוכה. הריסת הרשות כמוה כהריסת האפשרות לקיים משא ומתן עם ההנהגה הפלסטינית, כי החלופה לרשות היא אנרכיה, המזמינה מחדש את ישראל לנהל את השטחים, או האיסלאם הקנאי. כל מי שירצה לנהל משא ומתן עם גורם פלסטיני פרגמטי, חילוני, המכיר בישראל, יצטרך לעשות כל מאמץ לשקם את הריסות הרשות.

"מורשת גנדי"
גזענות או הבל.

רצח השר רחבעם זאבי (גנדי) על ידי פלסטינים היה ארוע מזעזע. היתה זו הפעם הראשונה שבה רצח גורם פלסטיני אישיות פוליטית מרכזית. האבל שירד על הציבור בישראל נבע מעצם העובדה שכך נסתיימו חייו של גנדי ובשל התדהמה מן המעשה. מקורביו ניסו לגזור גזירה שווה בין ארוע חמור זה לבין רצח רבין, לפתח את מורשתו של גנדי ולייחד לה שעות לימוד בבתי הספר ביום השנה להירצחו.

יצחק רבין  היה ראש ממשלת ישראל. הוא ייצג את הזרם המרכזי של הציונות ונרצח בתפקידו על ידי רוצח יהודי וישראלי (ע"ע מורשת רבין). רחבעם זאבי עמד בראש מפלגה זעירה בשולי הפוליטיקה הישראלית, אשר ערב כל מערכת בחירות נשאלת מחדש שאלת הלגיטימיות שלה על ידי ועדת הבחירות המרכזית.

גנדי, שהיה פלמ"חניק, עשה קריירה צבאית ארוכה וסיים את שירותו כאלוף, הגיע למסקנה שכדי לפתור את הבעיה הדמוגרפית, להבטיח רוב יהודי בישראל אך גם לא לוותר על השטחים שכבשה ישראל במלחמת ששת הימים, יש להעביר את הערבים למקומות אחרים. הוא הסתמך על תקדימים הסטוריים של חילופי אוכלוסין בעקבות מלחמות, וכן על כתבים של מנהיגים ציוניים סוציאליסטים אשר העלו – בשנות ה-30 וה-40 – את רעיון ה"טרנספר" של ערביי ארץ ישראל למדינות ערב, כאחת האפשרויות שהוצעו על ידי גורמים שונים כדי לפתור את "בעיית ארץ ישראל".

כדי שלא להסתכן בהצגת עמדות גזעניות בדמות קריאה לגירוש ערבים ממולדתם, קבע גנדי את הסיסמא: "טרנספר מרצון" ועל בסיסה הקים את תנועת "מולדת" שזכתה מאז 1988 ב-2-3 מושבים בכנסת. היתה זו, כמובן, התחכמות; חלפו כבר שנים לא מעטות מאז נולדה הסיסמא, ולא התגלו פלסטינים רבים שהתרשמו ממנה כל כך, עד שנטשו את בתיהם. או שמדובר ברעיון הבל, שאין שום סיכוי שיתגשם מעצמו, או שמדובר ברעיון גזעני מובהק שכוונתו למרר את חיי הערבים בישראל, בגדה המערבית ובעזה עד כדי כך שהם ינטשו "מרצונם".

כך או כך אין מדובר כאן במורשת שיש ללמד אותה, בלי שום קשר לנסיבות הקשות שבהן נרצח שר בישראל. הימין הציוני והשמאל הציוני כאחד רואים ב"פתרון" שלו רעיון בלתי מוסרי, בלתי יהודי ובלתי ציוני שעלול לקסום למחפשי פתרונות קלים, בעיקר בעידנא דריתחא. מורשת גנדי, שרעיון ה"טרנספר מרצון" הוא גולת הכותרת שלה, אינה ראויה להילמד, ואסור שתזכה בנופך כלשהו של לגיטימציה ממלכתית.

מפת הדרכים 

עלולה להפוך ל"כביש עוקף" הסדר קבע. 

"מפת הדרכים" הוסכמה על ידי ראשי הקוורטט (ארה"ב, רוסיה, האיחוד האירופי והאו"ם) ב-20 בדצמבר 2002 והוגשה לישראל ולפלסטינים חצי שנה אחר כך, בתום המלחמה בעיראק. המפה היא נסיון להיענות לצרכים של שני הצדדים, והיא בנויה משלושה שלבים: בשלב ראשון ייעשו צעדים בוני אמון, תיפסק האלימות, יוקפאו ההתנחלויות והמצב ישוב לקדמותו, כפי שהיה ערב האינתיפאדה בספטמבר 2000; בשלב השני תוקם מדינה פלסטינית עצמאית עם גבולות זמניים; בשלב השלישי יתקיים משא ומתן על הסכם הקבע בין שתי המדינות שיסתיים ב-2005. 

לכאורה, זהו פתרון מעשי וטוב, ששני הצדדים הסכימו לו - (ישראל ליוותה את הסכמה בשורה של הסתייגויות, והפלסטינים נמנעו מלהסתייג). אך למעשה קיימות מכשלות קשות בכל השלבים: בשלב הראשון אין ממשלת שרון מתכוונת להקפיא התנחלויות והממשלה הפלסטינית לא מתכוונת ללחום בחמאס ובג'יהאד האיסלאמי. השלב השני הוא לפי רוחו של שרון, כיוון שהוא עשוי לפתור, לכאורה, את הבעיה הדמוגרפית, לשחרר אותנו משליטה במיליוני פלסטינים, ויחד עם זאת להשאיר בידינו כמחצית משטח הגדה המערבית. אין לשרון עניין להגיע לשלב השלישי, להסדר הקבע, משום שהוא יודע מהו המחיר הטריטוריאלי של הסדר כזה, ואין הוא מוכן לשלמו. הממשלה הפלסטינית חוששת ממלכודת ההסכמה למדינה פלסטינית קטנה שאינה יכולה להתקיים לאורך זמן, ושגבולותיה הזמניים יהפכו קבועים. 

אילו משלה בישראל ממשלה המייצגת את מחנה השלום, קרוב לודאי שהיתה ממשיכה בשיחות שנפסקו בטאבה בינואר 2001, ומגיעה להסכם קבע מבלי להזדקק ל"מפת דרכים". "מפת הדרכים" מתאימה עצמה לממשלת שרון, ולמעשה היא מאריכה את משך הסכם אוסלו (שאמור היה להסתיים במאי 1999) עד 2005, תוך הסתכנות בכך שהקיצוניים משני הצדדים ינסו לטרפד את המהלך. 
הסיכוי למימוש ה"מפה" בלוח הזמנים המקורי אינו גדול. עלול להיווצר מצב שבו מעגל האלימות יהפוך את התכנית לחלק מן הארכיון המזרח תיכוני, לצד דו"ח מיטשל ותכניות רבות אחרות שהוצעו במהלך האינתיפאדה. עשוי להיות מצב שבו המפה תהווה מעין "כביש תורכי", אשר לאחר שסוללים אותו, הולכים בשוליו. כלומר – יהיו הבנות בין הצדדים שיאפשרו להם להימנע מרמה גבוהה של אלימות, אך מבלי להגיע להסכם ביניהם, ומבלי לממש את הכתוב ב"מפת הדרכים". 
נאיביות
ה"האשמה" האולטימטיבית של הימין כלפי השמאל. 

על פי הימין, מחנה השלום עושה את מעשיו מתוך נאיביות, רצון טוב ותום לב שאינם קיימים בצד הערבי ("איפה 'שלום עכשיו' הערבי?"), מוכן לויתורים ההופכים נכס בידי היריב, גוזר גזירה שווה בין ישראל הדמוקרטית, הנאורה והסובלנית, לבין העולם הערבי, ומסבך את ישראל בפשרות כואבות מדי, שלא יוערכו על ידי הזולת.

הימין מציג עצמו כמי ששתי רגליו נטועות בקרקע, שאינו מוקסם ממלים יפות, שאינו סומך במהירות על הבטחות הערבים, שיודע שיש בעיות אשר אין להן פתרון, ולכן אינו מתפשר, שהרי אין על מי לסמוך, וכל ויתור מוביל לויתור נוסף ולשרשרת שאין לה סוף.

המסקנה שאליה מוביל הימין, בדרך כלל וגם בישראל, היא העדפת החלופה של "עסקים כרגיל" על פני כל אופציה אחרת, ודחיית מהלך השלום (שהוא, כמובן, מחוייב לו, והיה מוכן לשלם את מחירו אילו רק היה עם מי לדבר והיה על מה לדבר, והיו נסיבות מתאימות...) למועד בלתי מחייב.

בעיני זו הנאיביות האמיתית. הימין מתעלם באופן עקבי מן הבעיה הדמוגרפית והוא סבור, בתמימותו, שהיא תיפתר מעצמה, או שניתן יהיה לחיות בשובה ונחת גם כאשר מיעוט יהודי שולט ברוב פלסטיני. הוא מוכן לוותר על הידברות עם המנהיגות הפלסטינית החילונית והפרגמטית ולהסתכן בכך שמי שיחליף אותה יהיה גורם מוסלמי קנאי אשר איתו לא ניתן יהיה להידבר, גם אם נרצה בכך. הוא מוכן להאמין תמיד שהצד הערבי זקוק רק לעוד מלחמה אחת כדי להיווכח שאי אפשר להכניע את ישראל בכוח, ואינו אומר נואש ליכולתה של ישראל "לחנך" את הערבים אחרי כל כך הרבה מלחמות שבכולן ניצחנו.

הימין מאמין שאם ימשיך המצב הנוכחי ואם יימנע שלום שיהיה כרוך בפרידה מן הגדה המערבית ורצועת עזה, אפשר יהיה למנוע – לאורך זמן – ירידת ישראלים, ואפשר יהיה לעודד עליה לישראל. המספרים המוכיחים את ההפך בתקופה האחרונה, אינם מזיזים אותו מנאיביותו. הוא קורא לעצמו אופטימי, כיוון שהוא מאמין בניסים, והוא משוכנע כי הוא מייצג את הציונות האמיתית, כיוון שזו לא נרתעה אף פעם מקשיים ולא שעתה לנבואות של סטטיסטיקנים...

הנאיביות של הימין אינה מזיקה במיוחד כאשר הוא נמצא באופוזיציה. משם קל לומר שהארץ כולה שלנו, שהחיפזון מן השטן, שיש פלסטינים אשר איתם ניתן יהיה לקיים משא ומתן, והם יתגלו בעתיד, ואפילו לשחרר את הסיסמא המצמררת: "תנו לצה"ל לנצח", שמשמעה ניטרול הממשלה מכל הנחיות ומגבלות שהיא מטילה על צה"ל. כשהנאיביות הזו מגיעה לשלטון, היא מעמידה את הגשמת החזון הציוני בסכנה.

נסיגה חד-צדדית

פתרון-קסמים לא מעשי, שאוהבים להשתעשע בו, אך עליו להישמר כפתרון חרום בלבד.

המטרה הלאומית של מדינת ישראל ושל התנועה הציונית היא שמדינת היהודים תהיה מקום שבו יהוו יהודים רוב, שאליו יוכלו יהודים להצטרף, ושבו יהיו היהודים רצויים: מדינת ישראל החיה במזרח התיכון לא כנטע זר אלא כשכן המשולב באזור. המאמץ להגיע להסכמי שלום עם כל שכנינו חייב להיות מטרה מדינית עליונה בפני ישראל, כדי להגשים זאת.

בהקשר הפלסטיני קיימת הבעיה הדמוגרפית שמשמעותה אובדן הרוב היהודי ממערב לירדן עד 2010, המחייבת את כל מי שרוצה בישראל דמוקרטית ויהודית לקבוע גבול בהקדם האפשרי. אם יהיה זה בלתי אפשרי להגיע לגבול מוסכם, אתמוך בקביעה חד-צדדית של הגבול, ובתנאי שייעשה מאמץ עליון על ידי ממשלה בישראל למצות את אפשרות ההסכם.

חסרונותיה של נסיגה חד-צדדית כבדים מאוד: לא ניתן יהיה להבטיח את פירוז המדינה הפלסטינית ולא ניתן יהיה למנוע ממנה לחבור אל גורמים עוינים לישראל, ואי אפשר יהיה להגיע איתה להסכמים כלכליים. מלבד זאת, שום נסיגה חד-צדדית לא תיעשה אל גבולות הקו הירוק (שמשמעותם, בין השאר, ויתור על השכונות הישראליות שהוקמו במזרח ירושלים) (ע"ע גדר הפרדה), ולכן קיימת סכנה שהשטח שבין הקו אשר אליו תיסוג ישראל, לבין "הקו הירוק" יהפוך שטח מריבה (מעין חוות שבעא בגבול לבנון) ויהפוך מקור חדש לאלימות ולחיכוכים. גבולותיה של ישראל יישארו זמניים, בירתה לא תוכר על ידי העולם, ותחושת הפלסטינים שניתן להיפטר מן השליטה הישראלית גם מבלי להכיר בישראל ולהשלים עימה – תתחזק.

"ערפאת לא רלבנטי"
אימרת הבל, שעצם קיומה מוכיח שהיא אינה נכונה. 

ילדים קטנים עוצמים לפעמים את העיניים וסבורים כי איש אינו רואה אותם. באותו אופן החליטה ממשלת ישראל ב-12.12.01 כי ערפאת איננו רלבנטי.  החלטה זו הובילה להחלטה אווילית לא פחות בספטמבר 2003 לסלק את ערפאת מבלי לקבוע כיצד ומתי. 
כדי להיות רלבנטי אין צורך לעבור שום מכרז, להיות צודק או להיות חיובי. צריך פשוט להיות מנהיג של ציבור המוכן להשלים עם מנהיגותך. ערפאת מנהיג את אש"ף מאז סוף שנות ה-60, ומנהיג שנים רבות מעט יותר, את ארגון הפת"ח. הוא הפך סמל התנועה הלאומית הפלסטינית, וגם מתנגדיו הגדולים ביותר אינם מערערים על מנהיגותו ואינם מנסים להתמודד מולו. הוא איננו נורייגה שניתן היה לסלקו מפנמה בהליך "כירורגי" שהציבור השלים אותו. הוא מנהיג אורגני אשר יורשו יקום, כנראה, רק כאשר הוא עצמו יסתלק מן הבמה.

החלטת ממשלת ישראל כי ערפאת איננו רלבנטי היא החלטה מגוחכת כיוון שערפאת נותר הכתובת היחידה לטענותיה ולתלונותיה של אותה ממשלה עצמה שהחליטה כי הוא לא רלבנטי, וכיוון שערפאת נותר כתובת לעולם כולו. גם כאשר ארה"ב מונעת מנציגיה להיפגש עם ערפאת, היא ממשיכה להיפגש עם עוזריו, שריו ויועציו, והללו מקפידים להכריז כי הם פועלים אך ורק באישורו.

ההחלטה אם מנהיג מסויים רלבנטי או לא, היא החלטה להיסטוריוני העתיד ולא לפוליטיקאי ההווה. הללו יכולים להחליט להחרימו, לגרשו או לאבדו, אך אין בידם לבטל את הרלבנטיות שלו. ההחלטה נובעת מכך שלא מנע ולא הפסיק את האינתיפאדה וכן מדברים שאמר וממעשים שעשה במהלך האינתיפאדה השניה. אך הויתור עליו ככתובת מבלי שיש לממשלת ישראל כתובת חלופית, הוא מעשה מסוכן, התורם להחלשתה של הרשות הפלסטינית (ע"ע מוקטעה) והמחזק את הפנאטיים הדתיים. במאבק בין פרגמטיזם פלסטיני לפנאטיות דתית חיזקה ישראל בעבר, מרצון או בהיסח הדעת, את האחרונים, והזיקה לעצמה, משום שזהו גורם שאין אפשרות מעשית להגיע עימו להסכם. דווקא עובדה זו פיתתה גורמים בימין הישראלי להעדיף אותו (בטענה שהקיצונים הדתיים אינם מסווים את שאיפותיהם, ולכן הם עדיפים על מי שמציגים חזות פרגמטית שקרית) על פני הגורמים הלאומיים הפרגמטיים, והמחיר ששולם בשל כך היה כבד מנשוא.

במקום לדרוש דרישות, ולהקים מנגנון בין-לאומי לפיקוח על מימוש הסכמים, העדיפה ישראל את מדיניות עצימת העיניים והכרזת ההכרזות. ישראל הלכה בכך בעקבות החרמת פידל קסטרו על ידי ארה"ב מאז 1959, וארה"ב של בוש הלכה אחרי ישראל בהחרמת ערפאת. גם הצלחת המאמץ לכפות על הפלסטינים מינוי ראש ממשלה (בתחילה אבו מאזן ואחריו אבו-עלא), לא הפכה את ערפאת לבלתי רלבנטי. 
ערפאת הוא פרטנר בעייתי מאוד ורב פנים. הוא נואם מתלהם, אך גם נושא נאומי שלום והבנה. הוא קורא לג'יהאד, ואחר כך מסביר שהג'יהאד הוא הג'יהאד הגדול, שפירושו בעברית הוא אתגר, מסירות נפש, ולא מלחמת קודש. הוא עמד מאחרי פעולות שהביאו לרצח ישראלים חפים מפשע, ועמד מאחרי פעולות מנגנון הבטחון שלו שהצילו ישראלים רבים. הוא חתן פרס נובל לשלום, ומבטיח אינתיפאדה עד לנצחון, ובערב הפסח הוא מטלפן לשרון שביקש את נפשו, ומאחל לו חג שמח. הוא כונה בפי ישראלים רבים "חיה דו רגלית", והיה "חרצוף" חביב שזכה לחיקויים רבים. מדינת ישראל היתה חכמה מספיק לחתום על הסכמי שלום עם מנהיגים בעייתיים מאוד (סאדאת, שהביא להרג אלפי חיילים במלחמת יוה"כ, חוסיין, שהמיט עלינו את אסון הכיבוש במלחמת ששת הימים ואף עם אסד האב היתה מוכנה להידבר על נסיגה מרמת הגולן). כך היא צריכה לנהוג גם עם ערפאת.
ערפאת ימשיך להיות רלבנטי, גם אם המערכות השלטוניות שעמדו לרשותו נשחקו. הוא היה רלבנטי במשך כרבע מאה לפני שנחתם הסכם אוסלו, וימשיך להיות כזה כל עוד ירצה בכך העם הפלסטיני. עימו נמצאת קבוצה משמעותית של אנשים בשנות ה-40 וה-50 לחייהם, הם השרים, הם הגורמים הבכירים בבירוקרטיה הפלסטינית ובמערכות השלטון האחרות (חלשות ובעייתיות כפי שהן). רק מי שויתר על הסיכוי לקיים הידברות עם הפלסטינים לקראת הסכם קבע או הסכמים אחרים, (או מי שמזומנים להם באמתחתם פלסטינים אחרים המסוגלים להיות בני שיח), רשאים לוותר על הקבוצה הזו השואבת, בינתיים, את כוחה מערפאת.

"ערפאת תיכנן את האינתיפאדה"
טענה שקשה להוכיח וקשה להפריך. הדבר דומה לטענה ששרון תכנן את עלייתו להר הבית בספטמבר 2000 כשלב ראשון בדרך לראשות הממשלה. 

לפעולות האלימות הפלסטיניות לאחר נצחון ישראל במלחמת ששת הימים היו כמה פנים: מאמצים לחטוף מטוסים ולפגוע בישראלים בחו"ל; חדירת מחבלים לישראל מן המחנות של אש"ף בירדן ופעולות מקומיות בלתי מאורגנות בשטחים. בשנות ה-70 התנהלה פעילות חבלנית משטח לבנון ומאז 1982 הפכה לבנון עצמה לזירת קרבות. לקראת סוף 1987 השתרר שקט יחסי במישור הפלסטיני ונדמה היה שה"כיבוש הנאור" קונה לו שליטה בשטח ומשיג מן הפלסטינים תמיכה שבשתיקה.

בדצמבר 1987 פרצה האינתיפאדה הראשונה בעקבות תאונת דרכים בעזה שבה הרג נהג משאית ישראלי ארבעה פלסטינים. היא לא היתה מאורגנת ולא מתוכננת. היא נבעה מתיסכול קשה בקרב אוכלוסיית השטחים, ורק לאחר שפרצה כתגובה ספונטנית הצטרפו אל העגלה הנהגת אש"ף בתוניס, והוקמו ועדים מקומיים שניהלוה. 

בהסכם אוסלו ניתנה מחוייבות להפסיק את האלימות. הטבח שעשה ברוך גולדשטיין במערת המכפלה בפברואר 1994 העניק ל"חמאס" לגיטימציה, בעיניו, לסדרת פעולות טרור. האלימות בשטחים בשנות ה-90 היתה תוצאת פעולת ארגונים פלסטיניים שהתנגדו להסכם אוסלו. ערפאת ניסה להגיע עם ארגונים אלו להבנות ולהימנע מעימות ישיר איתם, והדבר לא עלה בידו. ב-1996, לאחר שורה של ארועי טרור קשים שבאו בעקבות הריגת יחיא עיאש ("המהנדס"), נוצר – בפעם היחידה – עימות קשה בין הרשות הפלסטינית לחמאס ולג'יהאד האיסלאמי, שבו נפגעה קשות ואף שותקה זמנית תשתית החמאס (כולל החלפת מנהיגים רוחניים במסגדים). עימות זה, לצד הידוק הקשר הבטחוני בין צה"ל לרשות הפלסטינית, הוריד את מפלס האלימות הפלסטינית באופן ניכר. התקווה המדינית שהביאה עימה בחירת אהוד ברק לראשות הממשלה הוסיפה לכך ונוצר שקט ללא תקדים עד סוף ספטמבר 2000.  
ב-4 בספטמבר 1999 נחתם מיזכר שארם א-שייח, ובו התחייבות הדדית להגיע להסכם קבע בתוך שנה. ההתחייבות לא מומשה. 

האינתיפאדה פרצה על רקע התחושה הפלסטינית הסובייקטיבית כי מדובר בגרירת רגליים ישראלית מתוך חוסר רצון להגיע להסכם גם תחת שלטון יוני, כאשר הבניה בהתנחלויות אינה נפסקת. אך בניגוד לאינתיפאדה הראשונה, היא לא היתה ספונטנית. היא פרצה ביוזמת ה"תנזים" – המיליציה שהקים הפת"ח, מתוך מגמה להקדים את החמאס ולמנוע את השתלטותו על הרחוב הפלסטיני.

ערפאת ראה בתנזים ארגון המורכב מנאמניו הקרובים, אשר יעמוד לצידו, פוליטית וצבאית, אל מול מתנגדיו ברגע של עימות. עצם חימושה של המיליציה מנוגד לתפישת אוסלו, והיה בעייתי ביותר מלכתחילה. ב-1998 נעשה נסיון של הרשות הפלסטינית להתעמת עם התנזים החמוש. הנסיון הסתיים בפגיעה במשטרה הפלסטינית וערפאת, שהיסס לגבי עתיד התנזים, היה זה שוויתר. במידה רבה הפך התנזים לחרב פיפיות ולגולם שקם על יוצרו. חרב פיפיות משום שכשם שאמור היה להגן, ברחוב, על כל הסכם שלום שערפאת היה מחליט לחתום עליו, הוא גם הפך באינתיפאדה לגורם האלים ביותר, תוך תחרות עם החמאס. גולם שקם על יוצרו, משום שערפאת לא יכול היה לשלוט בו באופן מלא, והוא נקט עמדות שעלו, בעיניו, בקנה אחד עם האינטרס של הפת"ח גם אם ערפאת התנגד להן. התנזים התמודד עם החמאס בזירה שבה החמאס חזק במיוחד: הטרור, ואיבד – ככל שחלף הזמן - את ייחודו כארגון חילוני פרגמטי הרוצה בהסדר עם ישראל לטובת העם הפלסטיני.

סיפור האינתיפאדה השנייה הוא סיפור ההיגררות, ההיסחפות ואבדן העשתונות. סביר להניח שהתנזים ראה לנגד עיניו שורה של עימותים מקומיים בין האוכלוסיה הפלסטינית בהנהגתו, לבין חיילי צה"ל, שיזכירו את אירועי המנהרה ב-1996 ואת ארועי "יום הנכבה" במאי 2000. ביקור שרון בהר הבית שימש עבור הארגון תירוץ מצויין בזמן הנכון, להגיב באינתיפאדה (עובדה שאינה מקלה על חומרת הפרובוקציה של שרון, שכן דחיית האינתיפאדה יכולה היתה לאפשר מיצוי של המהלך המדיני בעזרת קלינטון ומניעת האלימות).

צה"ל היה ערוך לקראת האינתיפאדה וציפה לה. תגובתו היתה מוצלחת "מדי". היא נועדה לקטוע את המהלך בעודו באיבו, אך גרמה להתלהטותו. מספר ההרוגים הפלסטינים היה רב, פרשת הילד מוחמד א-דורה נוצלה להלהטת הרוחות ולהגברת רגשות השנאה והנקמה, ומכאן ואילך הצדיק כל צד את ההסלמה מצידו בפעולות האחרונות של זולתו, ומצא עצמו עושה דברים שלא תיכנן מלכתחילה. בצד הפלסטיני – מעבר מהתקוממות עממית לאלימות ממוקדת, מאבנים ובקבוקי תבערה לרובים, ממתנגדי הרשות לגופים הקשורים ברשות, מרובים למרגמות, ממטענים לטרור מתאבדים, מנשק מזדמן לספינת "קארין A". בצד הישראלי התבטאה ההסלמה במעבר מירי לטנקים, מהם – למסוקים, מהם – למטוסים; מהתנגדות לחדירה אל שטחי "A" להשתלטות מחדש על שטחי "A"; חזרה לקסבה של שכם, חזרה להריסות בתים, כל זה לצד המשך הסיכול הממוקד.

הפסקת האינתיפאדה הפכה לבעיה פוליטית עבור שני הצדדים – כל צד העדיף שזולתו יפסיק את האלימות כתוצאה מתבוסה. ממשלת שרון חששה שהפסקת הפעולות היזומות מצידה תתפרש כחולשה וכאובדן כוח ההרתעה הישראלי. הרשות הפלסטינית חששה משתי התפתחויות שליליות מבחינתה, העיקרית: אובדן יכולתה לשלוט בכוחותיה וחשיפת חולשתה, והשניה: הפסקת אש עלולה להיות סימן חולשה פלסטיני והישג פוליטי לשרון. מכל מקום, עד לכתיבת הדברים האלה, נכשלו והוכשלו כל נסיונות הפסקת האש, כולל ה"הודנה" של קיץ 2003, למרות ששני הצדדים מיצו, זה מכבר, את שימושם באלימות, למרות שמחיר הדמים כבד מאוד, הנזק הכלכלי נורא, והציפיה לסיום האלימות רבה בשני המחנות.

בדיעבד, לא היתה האינתיפאדה מתחילה ב-29 בספטמבר 2000 אילמלא ביקר אריאל שרון כראש האופוזיציה בהר הבית יום קודם לכן. אילמלא פרצה האינתיפאדה ניתן היה אולי למצות את התהליך המדיני ולמנוע את עצמם קיומה. אילו לאחר שפרצה האלימות היה יאסר ערפאת מורה להפסיקה בכל מחיר, ולהמשיך בתהליך המדיני, היתה האינתיפאדה מסתיימת בתוך ימים מעטים. אילו צה"ל היה נמנע מן התגובה הקשה שלו בראשית האינתיפאדה ואילו מספר הקרבנות הפלסטינים בתחילתה היה נמוך יותר, אפשר היה להימנע מעומק השנאה והדרישה לנקמה שהובילו לפעולות תגמול ויצרו מעגל שוטה של אלימות.

היציאה מן האינתיפאדה צריכה להיעשות תוך חזרה לשיחות מדיניות וחיזוק הרשות הפלסטינית. רק רשות חזקה תוכל לעמוד מול אותם גורמים בחברה הפלסטינית שיבקשו להמשיך באלימות ורק תהליך מדיני יכול להחזיר להנהגה הפרגמטית והחילונית במחנה הלאומי הפלסטיני, את כוחה. כל נסיון להגיע לפתרונות טקטיים – גם אם הוא מבורך – לא יהיה בר-קיימא.

אשמת האינתיפאדה נופלת על הפלסטינים. הנסיון להצדיק אותה בשנים ארוכות של כיבוש או בהמשך ההתנחלויות אינו יכול להתקבל על הדעת בעיקר משום שמדובר בתקופה של משא ומתן על סיום הכיבוש, על חלוקת ירושלים ועל פינוי רוב ההתנחלויות. גם מי שרוצה לשים קץ לכיבוש הישראלי ואשר מתנגד בכל ליבו להתנחלויות, לא יכול להצדיק את החזרה לשימוש באלימות בניגוד מפורש להסכם עם ישראל, כאשר קיים סיכוי להשלמת המו"מ. ברור גם שהתחלת האינתיפאדה דווקא על רקע ביקור בהר הבית של מי שרצה בכל מאודו למנוע את המו"מ, היא פרדוקס.

הנסיון להבין את התהליכים שהובילו לפרוץ האינתיפאדה הפלסטינית השניה, חשוב כדי לנסות ולדעת כיצד לשים לה קץ ולמנוע את התפרצותה המחודשת. האינתיפאדה היתה ההפרה החמורה ביותר של הסכם אוסלו, וטעותם הגדולה ביותר של מי שפתחו בה. אולם תהא זו טעות להתמקד בשאלה "מי אשם" במקום לשאול את עצמנו כיצד ניתן לשים קץ למשבר הקשה. המחשבה שניתן לפתור את הסכסוך הישראלי-פלסטיני באמצעות הושבת הפלסטינים על ספסל האשמים וקבלת עידוד לכך מן האמריקאים היא איוולת או תמימות בלתי נסלחת.

פליטים

לבעיה הקשה והכואבת הזאת יכול להיות פתרון במסגרת הסכם קבע: "זכות שיבה" תהיה לבית הלאומי הפלסטיני במדינה הפלסטינית, ולא תהיה פגיעה באופיה היהודי של ישראל. 

סירוב הפלסטינים, והעולם הערבי כולו, לקבל את החלטת עצרת האו"ם מן ה-29 בנובמבר 1947 שחילקה את ארץ ישראל המערבית לשתי מדינות, יהודית וערבית, הוביל למלחמת השחרור, וזו נסתיימה בכך שכ-700 אלף פלסטינים מצאו עצמם מחוץ לגבולותיה של ישראל הריבונית, כפליטים. ההערכה היא שכמחציתם גורשו ע"י צה"ל ושכחציים ברח מפחד או מתקווה שיחזור בקרוב עם צבא ערבי מנצח. מאז הפכה בעיית הפליטים לנושא המעיק ביותר בין ישראל והפלסטינים.

בדצמבר 1948 קיבלה עצרת האו"ם את החלטה 194, שדיברה על "שאיפת השיבה" של הפליטים, ועל כך שמי שירצה לחיות בשלום עם שכניו יוכל לבחור בין חזרה לביתו לבין קבלת פיצויים, אולם הפלסטינים דחו גם אותה.

בשיחות לוזאן (אביב 1949) הביעה ישראל נכונות לקלוט 100 אלף פליטים פלסטינים (מספר זה כלל 25 אלף פליטים ששבו כבר לישראל לאחר תום מלחמת השחרור) וגם הצעה זו נדחתה על ידי מדינות ערב. בהסכם העקרונות של אוסלו סוכם כי נושא הפליטים יידון בין הנושאים האחרים של הסדר הקבע, והוא אכן חזר לתודעה כשהחל משא ומתן רציני על הסדר זה במהלך שנת 2000.

בשיחות בלתי פורמליות עם מנהיגים פלסטיניים, מאז הסכם אוסלו, ניתן היה להבין כי אם כל הנושאים האחרים שעל סדר היום ייפתרו, לא תהווה בעיית הפליטים מכשול בפני הסכם קבע. המנהיגות הפלסטינית טרחה להדגיש כי היא מחוייבת לפתור את בעיית הפליטים באופן הוגן, אך אין משמעות הדבר פתיחת שעריה של ישראל בפני כל פליט שירצה בכך, משום שאם כך יהיה, תוותר ישראל על אופיה היהודי והסכם השלום יהיה, למעשה, בין שתי מדינות פלסטיניות ממערב לירדן...

ערב השיחות על הסדר הקבע מצאו כמה מנהיגים פלסטינים לנכון לשלוף מן המגירות את העיסוק בזכות השיבה, והם שיחקו בכך לידי הימין הישראלי שקפץ על כך כמוצא שלל רב, ואשר הכריז כי סוף סוף יצא המרצע מן השק: התגלה כי ברגע האמת חוזרת "זכות השיבה" לככב בשיח הפלסטיני ומשמעות הדבר שאין לפלסטינים כוונה רצינית לקיים משא ומתן עם ישראל על הסדר הקבע כיוון שלא תהיה ממשלה בישראל שתסכים ל"זכות השיבה". ראיונות שפורסמו עם פלסטינים בכירים, שאמרו כי אין כוונה לדרוש מישראל לקלוט את הפליטים ולסכן את אופיה בכך, מאמרו של פרופ' סרי נוסייבה ששלל את העיסוק ב"זכות השיבה" ומאמרו של יאסר ערפאת ב"ניו יורק טיימס", שבו נאמר כי פתרון בעיית הפליטים לא ייפגע במאזן הדמוגרפי בישראל, לא הניחו את דעת הימין, המבקש לשכנע את העולם כי מאחרי כל הדיבורים הפרגמטיים הללו עומדת נחישות פלסטינית לממש את שיבת הפליטים לישראל הריבונית.

תכנית קלינטון מדצמבר 2000 תהיה הבסיס להסדר הקבע בין ישראל לפלסטינים, כפי שהיתה הבסיס לשיחות טאבה שבהן הוסכמו העקרונות לפתרון בעיית הפליטים: זכות שיבה מלאה תינתן לכל פלסטיני אל ביתו הלאומי, שהוא המדינה הפלסטינית. הוא יוכל גם לשוב לאזורים שאותם תצרף ישראל למדינה הפלסטינית כתמורה על סיפוח שטחים לישראל. מדינות שלישיות יציעו ויזות לפליטים הפלסטינים, והללו יוכלו לעבור ולהתגורר בהן.

מאמץ בין-לאומי יושקע בשיקום הפליטים במקומות שבהם הם גרים כיום אם הפליטים ירצו בכך ואם מארחיהם יסכימו לכך, ואילו ישראל תסכים לקלוט מספר מוגבל של פלסטינים שיהיה קטן בהרבה ממספר הפלסטינים במזרח ירושלים שיאבדו את מעמד התושב שלהם בישראל, ויהפכו להיות אזרחי המדינה הפלסטינית. כתוצאה מכך ישופר המאזן הדמוגרפי של יהודי ישראל ביחס לערביי ישראל בעקבות הסכם הקבע. קרן בין-לאומית שתנוהל על ידי מועצה בין-לאומית, ואשר תמומן בכספי המדינות התורמות, כולל ישראל, תעניק לפליטים פיצויים. הללו יקבלו פיצויים גם על הנכסים שהותירו בישראל ב-1948. 

והעיקר, זה יהיה הפתרון לבעיית הפליטים הפלסטינים, ויהווה סיום לפרק כואב וקשה בין ישראל והפלסטינים. 
רמת הגולן
מנכס בטחוני שאסור לוותר עליו, לנכס במשא ומתן.

רמת הגולן נכבשה במלחמת ששת הימים בעקבות לחץ ישובי הצפון ולאחר שנים שבהן פגע הצבא הסורי, שישב ברמה, בחקלאים ישראלים שעיבדו את שדותיהם למרגלותיה. יישובה באמצעות התנחלויות זמן קצר לאחר הכיבוש נועד להפוך את הכיבוש לסיפוח למרות החלטת ממשלה שהתקבלה שבוע לאחר תום מלחמת ששת הימים להציע משא ומתן לסורים על בסיס הגבול הבין-לאומי בין שתי המדינות וצרכי הבטחון של ישראל.

חלק מן הקונצפציה ששלטה בין 1967 ל-1973 היה שרמת הגולן מגינה על ישובי הצפון וכי ויתור עליה יחשוף ישובים אלה. הקונצפציה קרסה במלחמת יום הכיפורים. הטנקים הסורים כבשו בקלות ובמהירות את רמת הגולן והבעיה הגדולה ביותר של ישראל היתה לפנות את הישובים האזרחיים כדי שהסורים לא יפגעו בתושביהם. פתאום הסתבר לרבים שההגיון אשר לפיו מגינים תינוקות ברמת הגולן על תינוקות בתל-קציר מוזר משהו. על רקע זה הפכה האחיזה ברמת הגולן נושא למחלוקת.

ב-1981 ביקש מנחם בגין לשים קץ לויכוח, ניצל את העובדה שמצרים עדיין לא קיבלה את כל חצי האי סיני, וסיפח את רמת הגולן כשהוא נשען על רוב בכנסת. 10 שנים אחר כך החלו שיחות בין ישראל וסוריה במסגרת ועידת מדריד ואילו יצחק רבין הביע, בפני האמריקאים, את נכונותו לסגת לגבולות 67' בגולן בתנאים מסויימים. בשיחות שפרדסטאון בין אהוד ברק לבין שר החוץ הסורי פארוק א-שרע בהשתתפות ביל קלינטון בינואר 2000 התקרבו הצדדים לפתרון, כאשר נקודת המחלוקת העיקרית היתה האזור הצפון מזרחי של הכנרת שאותו תבעו הסורים ולכך סירבו הישראלים.

רמת הגולן אינה מגינה על ישראל. השלום הסורי-ישראלי יגן על ישראל הרבה יותר. השלום בין שתי המדינות יתבסס על הסדרי בטחון, על פירוז רמת הגולן, על פינוי כל הישובים הישראלים שם, ועל הפיכת האזור הצפון מערבי של הכנרת לשטח בריבונות סורית שישראלים יוכלו לנוע בו בחופשיות מבלי שלסורים יוענקו זכויות לשימוש במי הכנרת. הסדר שכזה היה כמטחווי יד בתקופת כהונתו של ברק והוחמץ. אני מקווה שכאשר נחזור לשולחן המשא ומתן, נאמץ אותו מבלי לחזור לנקודת ההתחלה בשיחות.

תורת השלבים
תאוריה שהופרכה באופן הבוטה והאכזרי ביותר באינתיפאדת אלאקצא. 

למתנגדי המהלך המדיני מול הפלסטינים יש תמיד תשובה המצדיקה את התנגדותם: אם פועלים הפלסטינים באלימות, או אם הם אומרים דברים קשים, זו הוכחה שאין עם מי לדבר; אם הם מדברים בחיוב על שלום עם ישראל, יציג זאת הימין כחלק מ"תורת השלבים".

תכנית השלבים התקבלה ב-1974, כאשר קבעה המועצה הלאומית הפלסטינית כי כל שטח שישוחרר מידי ישראל יהווה חלק מן המדינה הפלסטינית, עד אשר מדינה זו תהיה חזקה דיה להתגבר על ישראל. אין ספק שיש פלסטינים אשר לא השלימו מעולם עם קיומה של ישראל, וגם אם תקום מדינה פלסטינית לא יוותרו על חלומם לבטל את קיומה של המדינה היהודית, אך מובילי "תכנית השלבים" היו מי שהבינו כי לא תקום מדינה חילונית דמוקרטית בכל ארץ ישראל המערבית, כי המטרה הפלסטינית המעשית צריכה להיות הקמת מדינה פלסטינית לצד מדינת ישראל, וכי הדרך לשכנע בכך את הציבור היתה להציג זאת כתכנית שלבים.

מנהיגים פלסטינים אלה למדו זאת אולי מדוד בן-גוריון אשר הסביר לחבריו, בעל פה ובכתב, כי הסכמתו להקמת מדינה יהודית קטנה על פי הצעת ועדת פיל ב-1937 נבעה מכך שהאמין כי במדינה הקטנה יוקם צבא חזק שיוכל להבטיח את הרחבת גבולותיה בין אם מרצון ובין אם בכוח. הוא הבין שבדרך זו יגדלו סיכוייו לשכנע את חבריו לתמוך בדעתו, אחרי שנים שבהן האמינו כי ניתן יהיה להקים מדינה יהודית שתכלול לא רק את כל ארץ ישראל המערבית, אלא גם את צדו המזרחי של נהר הירדן.

באופן פרדוקסלי מוכיחה האינתיפאדה עד כמה רעועה התפיסה הנאחזת ב"תכנית השלבים": הרי אילו היתה גישה זו מאפיינת באמת את ההנהגה הפלסטינית, היתה היא מסכימה למה שהוצע לה בקמפ-דיויד, מקימה מדינה פלסטינית, ומשתמשת בה ככלי למלחמה בישראל. דווקא העובדה שההצעות שהועלו בקמפ-דיויד נידחו על ידי הפלסטינים, ושהאינתיפאדה החלה כמה חודשים לאחר כשלון השיחות, מוכיחה בדרך הכואבת את הבל "תכנית השלבים" כהסבר למדיניות הפלסטינית.

חלק ג': ישראל והעולם
או"מ שמום
האו"מ הוא גוף שאוהבים לשנוא, אך הוא ממלא תפקיד חשוב בהפיכת העולם למקום טוב יותר. אם לא היה קיים – היה צריך להמציא אותו.

האו"מ אמנם אישר את החלטת החלוקה ב-29 בנובמבר 1947, הביא שמחה עצומה בישוב היהודי בארץ ישראל והוליד בכך את המדינה, אבל זמן לא רב אחר כך הפך בעינינו לגורם שלילי. האובייקטיביות שלו נראתה לנו – בדרך כלל בצדק – כנוטה דווקא לצד האחר. כילד, אני זוכר שדאג המארשלד מזכיר האו"מ באותן שנים, היה בעיני אויב ישראל לא פחות מג'ון פוסטר דאלאס, מזכיר המדינה של אייזנהאוור, שהכל ראו בו אנטי-ישראלי מובהק. או-טאנט, מזכ"ל האו"מ שמיהר לסלק את חיילי האו"מ מסיני ב-1967 לפי דרישת נשיא מצרים מבלי להיוועץ בישראל, לא תרם לשיפור תדמית האו"מ בעיני ישראל.

במשך השנים, ככל שניתנה עצמאות למדינות רבות יותר בעולם השלישי, כך גדלה קבוצת המדינות "הבלתי מזדהות" באו"מ, וקבוצה זו הבטיחה רוב אוטומטי אנטי ישראלי מאז שנות ה-70, אשר שיאו היה בהחלטת האו"מ מ-1975 שראתה בציונות גזענות. האו"מ מקבל, מדי שנה, שורה של החלטות אנטי ישראליות קשות החוזרות על עצמן ואילו ישראל היתה בו חברה חלקית בלבד שכן שום קבוצה גיאוגרפית לא קיבלה אותה כחלק ממנה, ומכיוון שהאו"מ פועל על פי המסגרות הגיאוגרפיות לא היתה ישראל מועמדת מעולם למועצת הבטחון, למזכ"לות האו"מ ולתפקידים אחרים.

אילו היו החלטות מועצת הבטחון של האו"מ מתקבלות ברוב רגיל, היה האו"מ מפעיל סנקציות כנגד ישראל זה מכבר, אבל קיומו של הווטו בידי חמש המעצמות מאפשר לארה"ב למנוע החלטות אנטי ישראליות אופרטיביות.

אחד הפרדוקסים הכרוכים באו"מ הוא סירובו לרשום לפניו את הסכמי קמפ-דיויד ב-1978, משום אותו רוב אוטומטי שראה בצעדה של מצרים כניעה. גם כאשר שופרו מאוד יחסי האו"מ וישראל, וכאשר מזכיר האו"מ היה ד"ר בוטרוס בוטרוס גאלי, ממיילדי הסכם קמפ-דיויד, לא היה סיכוי לאמץ, רשמית, את ההסכם. כששאלתי את ד"ר גאלי על כך, הוא נשא את כפיו בתנועת חוסר אונים ואמר לי: "אני רק מזכ"ל האו"מ את ההחלטות מקבלות כאן המדינות!".

גם התנהגות יוניפי"ל, כוח האו"מ בדרום לבנון, בעת חטיפת החיילים הישראלים בראשית האינתיפאדה וסיפורה המשונה של הקלטת אשר צולמה בידי חיילי יוניפי"ל לא יכלו להוסיף יוקרה למעמד האו"מ בעיני הישראלים.

אך יש לתמונה גם פנים אחרות. מעולם לא הוקם ארגון כמו האו"מ. חבר הלאומים, שהיה נסיון דומה בין מלחמות העולם, נכשל, ואילו האו"מ קיים כבר כששים שנה וכמעט כל מדינות העולם (כ-190 במספר) חברות בו. אפילו מדינה כשוויץ המקפידה על נייטרליות, ואשר בכמה משאלי עם בעבר דחתה את האפשרות להצטרף אליו, החליטה לאחרונה להיות חברה באו"מ. הארגון ממלא תפקיד חשוב במוקדי חיכוך בעולם כולל בגבול ישראל-סוריה, בקפריסין, ביוגוסלביה לשעבר, ובמקומות אחרים בעולם, ולאחרונה תרם תרומה ניכרת להפיכת מזרח טימור למדינה עצמאית מאינדונזיה. 

זהו ארגון מסורבל, בעייתי, שיש בו אינטרסים ארגוניים ואינטרסים של חברותיו, שתקציבו חסר תמיד ושחלק ניכר מהצבעותיו אינן ענייניות, אולם אין לו שום תחליף טוב ממנו. זו מסגרת שבה נפגשים נציגיהם של גדולי האויבים ויושבים בנימוס זה ליד זה, וגם אם אין הדבר מונע מלחמות יש בכך כדי להבטיח סיכוי להידברות.

ישראל הצליחה לבטל, בראשית שנות ה-90, את החלטת הציונות=גזענות. בשנת 2000 התקבלה לקבוצת המדינות "מערב אירופה ואחרות", ובכך הפכה לחברה מלאה באו"מ. שנות תהליך השלום שינו את יחס האו"מ לישראל. חלק מן ההחלטות המסורתיות לא חזר על עצמו, ואילו ישראלים בכירים בתחומי הרפואה, המשפט ובתחומים נוספים נבחרו או נתמנו לכהן בזרועות האו"מ השונות. מזכ"ל האו"מ, קופי אנאן, ממלא תפקיד משמעותי בנסיונות להציל את תהליך השלום במזרח התיכון, ומהווה אחד ממרכיבי "הקווארטט" (ארה"ב, האיחוד האירופי, רוסיה והאו"מ).

ראיית האו"מ כאויב ישראל היא ילדותית ואינה יכולה להיות מתורגמת לשום תכנית מדינית של ממש. כזאת, למשל, היתה התנגדות ישראל לכך שתוקם ועדת חקירה של האו"מ בשאלה אם אכן התרחש טבח בג'נין במהלך מבצע "חומת מגן" ב-2002; האו"מ חקר את העניין ללא שיתוף פעולה ישראלי, קבע שלא היה טבח, אך ביקר את ישראל על אי שיתוף הפעולה איתו, וכך נוצר מתח מיותר בינינו לבין הארגון.

ישראל משלמת מחיר בין-לאומי כבד על המשך שליטתה בשטחי הגדה המערבית ועזה ובעיקר על הקמת ההתנחלויות ועל כך שאינה מוכנה לאמץ בחקיקה פנימית את אמנת ז'נבה הרביעית לגבי השטחים. אין ספק שחידוש תהליך השלום, ובוודאי הסכם שלום, ישנה מאוד את מעמדה של ישראל באו"מ. בדרך זו או אחרת יוכל האו"מ לסייע בקיום השלום באזור, ואילו ישראל תוכל למלא תפקיד בהנהגת הארגון, בכוחות השלום שלו, ובמשימות מיוחדות, ולתרום למאמץ להפוך את האו"מ למסגרת רלבנטית יותר ומסורבלת פחות.

ההגשמה האמיתית של החזון הציוני כרוכה בהפיכת מדינת היהודים לחברה רצויה ב"משפחת האומות". גם כאשר זרק דוד בן-גוריון את הביטוי "או"מ שמום" היתה זו מחאה על התנהגות האו"מ ולא ביטול של חשיבות הארגון. ראש הממשלה הראשון החשיב את האו"מ ושיגר אליו את הטובים שבאנשיו, ומוטב לבאים אחריו להבין כי זלזול באו"מ אינו יכול להיות מדיניות בתהליך הגלובליזציה של המאה ה-21 וכי לעת שלום יהיה לישראל אינטרס למלא תפקיד פעיל בארגון הבינלאומי החשוב הזה.

למדינה קטנה כישראל יש עניין רב בסדר עולמי, בהסדרים עולמיים, באמנות בין-לאומיות ובשמירת כללי משחק. היא אינה מסוגלת לקבוע את כללי המשחק העולמיים ובעולם שבו כל דאלים גבר, ידה על התחתונה. גם אם האו"מ רחוק עדיין מלמלא את הציפיות ממנו, לו היה בידינו לבחור בין עולם שיש בו או"מ לעולם שאין בו או"מ, אין לי ספק שהאינטרס הלאומי ארוך הטווח של ישראל היה מעדיף את האופציה הראשונה.

אפרטהייד בישראל?
"אצלנו זה לא אפרטהייד", כך אומרים רבים, ובצדק. 

האפרטהייד הוא שיטת ממשל שנהגה בדרום אפריקה ואשר עיקרה היה להבטיח הפרדה מלאה בין שחורים לצבעונים וללבנים כך שלא ישהו באותם מקומות, לא ילמדו באותם מוסדות, לא ייסעו באותם אוטובוסים, לא יקיימו ביניהם קשרי נישואין או קשרים אינטימיים, ולא יגורו באותם אזורים. בשיטה זו ניסה מיעוט לבן קטן למשול בארץ הגדולה, למנוע זכות בחירה מן השחורים ולהפלות אותם בכל תחומי החיים. אחרי למעלה מ-40 שנה של הפעלת השיטה למרות מחאת העולם, היא קרסה, והרוב השחור קיבל את השלטון והחזיר לעצמו את זכויותיו.

במשך שנים ניסה אש"ף להציג את ישראל כמדינת אפרטהייד, והצלחתו – בעיקר בשנות ה-70 – לא היתה מבוטלת. העובדה שבישראל קיים רוב יהודי, ושלערביי ישראל יש זכות מלאה להצביע לכנסת, לא מנעה את ההאשמות. 

ישראל, מצידה, לא תרמה להפרכת אשמת השווא, בשל יחסיה המיוחדים עם דרום אפריקה. עד סוף שנות ה-80 הקונצפציה השלטת בממסד הבטחוני והמדיני בישראל היתה שהמיעוט הלבן לא ישמוט מידיו את השלטון בשום תנאי ושיש בידו היכולת הצבאית לקיים את שלטונו. כיוון שכמעט כל מדינות אפריקה היפנו גב לישראל ואילו דרום אפריקה הושיטה לה את ידה בתחומים שונים ומשונים, החזירה לה ישראל יחס חם, והיתה בין המדינות היחידות ששמרו עמה לא רק על יחסים דיפלומטיים אלא גם על יחסים צבאיים, בניגוד להחלטת או"מ שאסרה זאת כבר ב-1977.

כאשר, בעקבת החרפת האלימות בין הממשלה וה-ANC בדרום אפריקה, הוחלט באירופה ובארה"ב על שורה של סנקציות כלכליות ותרבותיות כנגד דרום אפריקה, העדיפה ישראל שלא להצטרף אליהן. הייתי אז המנכ"ל המדיני של משרד החוץ. כל ימי האמנתי שאין דבר דוחה מאשר גזענות וכי קשריה המיוחדים של ישראל עם מדינת האפרטהייד מנוגדים לתפיסה המסורתית, האנושית והיהודית של ישראל. תפקידה של מדינת היהודים בעיני, הוא להתריע כנגד כל סוג של גזענות בעולם ולהתרחק מכל מי שתומך בגזענות, גם אם הוא תומך בישראל. 

יצאתי למאבק-יחיד כדי שהממשלה תצטרף לסנקציות כנגד דרום אפריקה. יצחק שמיר היה אז ראש ממשלת האחדות הלאומית, והוא לא התנגד למאמצי, ובסופו של דבר גם תמך בי. שר הבטחון, יצחק רבין ז"ל, התנגד למהלך זה בכל תוקף. בסופו של דבר עברה ההחלטה בקבינט המדיני-בטחוני ברוב קטן; במארס 1987 הוחלט על סנקציות בטחוניות ובספטמבר אותה שנה הוחלט על סנקציות אזרחיות. החלטה זו הקלה על ישראל לקיים קשרים טובים עם שלטון הרוב השחור בדרום אפריקה מאז 1994. בדיעבד היתה זו הוכחה לכך שהחלטה מוסרית היתה גם ההחלטה הנכונה ביותר מבחינה פוליטית.

העולם לא היה מוכן להשלים עם שלטון האפרטהייד בדרום אפריקה. הגלובליזציה גרמה, בין השאר, גם ליצירת נורמות אוניברסליות ולהפיכת ההתערבות בעניינים פנימיים של מדינות ללגיטימית, אם הדבר נוגע לפגיעה קשה בזכויות אדם. כאשר ישראלים, וביניהם בכירים, מעלים אופציות כמו טרנספר הבאות מבית המדרש של האפרטהייד, או כאשר הם סבורים שהעולם ישלים עם מיעוט יהודים השולט ברוב פלסטיני – הם טועים קשות ומעניקים פרס למלעיזים על ישראל כי היא מדינת אפרטהייד. אם תוך שנים אחדות לא יהיה גבול בינינו לבין הפלסטינים, מדינת ישראל עלולה להידרדר לשימוש בשיטות של אפרטהייד על מנת לשלוט בפלסטינים שיהוו אז רוב ממערב לירדן. אם מישהו מתפתה להאמין שהעולם יעניק אפשרות לישראל להתנהל, חלילה, כמדינת אפרטהייד, אזי אין הוא מציג עמדה שאינה מוסרית בלבד, אלא שהיא מנותקת מן המציאות של המאה ה-21.

אפריקה 

העולם צריך לסייע ליבשת אפריקה, וישראל יכולה לשחק תפקיד חשוב בתהליך הסיוע. 

בסוף שנות ה-50 החלו מדינות אפריקה להשתחרר מן הקולוניאליזם. ישראל ראתה עצמה כאחות בכירה שזכתה לעצמאות עשור לפניהן, פיתחה חקלאות, הקימה צבא, ושילבה ביניהם באמצעות הנח"ל, ואשר ביכולתה להעניק למדינות החדשות משהו מנסיונה.

אפריקה הפכה ללהיט. מנהיגי ישראל הירבו לנסוע לגאנה ולארצות אחרות, משלחות חקלאיות ומשלחות צה"ל פוזרו ביבשת השחורה והמחלקה לשיתוף פעולה בין-לאומי במשרד החוץ העסיקה מאות מומחים שסייעו למדינות החדשות להתפתח. קשרים אלה נמשכו עד ראשית שנות ה-70. בעקבות מלחמת יום הכיפורים ניתקו כמעט כל מדינות אפריקה את היחסים איתנו, וניתוק זה נמשך כ-20 שנה. במהלך שנים אלו גברה בעולם "עייפות הסיוע", תחושת המדינות והגופים שסייעו לאפריקה היתה שחלק ניכר מן הכסף אינו מגיע למטרותיו וכי במשטרים העצמאיים פושות רודנות, שחיתות ופלגנות. הסיוע צומצם באופן ניכר ואפריקה המידרדרת, החולה באיידס והמפיצה איידס, הפכה יבשת מוזנחת ונשכחת, בעיקר כאשר ארצות מזרח אירופה נעשו אטרקטיביות יותר לסיוע ולהשקעות.

אפריקה הולכת אחור. היא מתרחקת מן העולם, מתרחקת מן התקשורת, מתרחשות בה תופעות קשות מאוד כמו מלחמת ההוטסי בטוטו ברואנדה והיא מאיימת על שלוות נפשו של העולם העשיר. שיקום אפריקה וקידומה איננו רק עניין הומניטארי, הוא גם אינטרס ברור של מדינות העולם. ישראל יכולה לחזור ולמלא תפקיד חשוב באפריקה בחקלאות, בהשקייה, בבריאות ובתחומים אחרים. היא יכולה לעשות זאת לבדה והיא יכולה לעשות זאת במסגרת "חיל שלום" יהודי (ע"ע).
בית הדין הפלילי הבין-לאומי
מועדון המדינות הנאורות. גישת ה"עם לבדד ישכון" מאיימת להשאירנו בחוץ.

התקופה שבה יכול היה כל משטר לעשות במדינתו כבתוך שלו, וכל מה שנחשב בעיני העולם היה מערכת היחסים בין המדינות, הסתיימה במהלך המחצית השניה של המאה ה-20. בהתנערות מן ההתנהגות עוצמת העיניים שאפיינה את המחצית הראשונה של המאה ה-20, מבקש העולם להבטיח את זכויות אזרחי העולם ולא להפקירם לשרירות לב מנהיגיהם. בתי דין בין-לאומיים הדנים בעבירות בין-לאומיות, הם התפתחות חשובה של השנים האחרונות.

ישראל היתה פעילה מאוד, כמעט מאז הקמתה, במאמצים להקים בית דין בין-לאומי פלילי שיעסוק בפשעי מלחמה, על רקע מוראות מלחמת העולם השניה ושואת יהודי אירופה. החוק הישראלי המאפשר העמדה לדין נאצים ועוזריהם הוא תוצאת אי קיומו של בית דין כזה.

במהלך הדיונים שהתקיימו ברומא לקראת החתימה על האמנה הוחלט כי אחד מפשעי המלחמה הוא העברת אזרחי המדינה הכובשת להתיישבות במדינה הנכבשת. החלטה זו הובילה את ממשלת נתניהו להתנגדות לכך שישראל תצטרף לאמנה, ובכך נראה היה שהסתיים מהלך ישראלי בין שנים רבות במפח נפש.

בתקופת כהונתי כשר המשפטים ביקשתי להחזיר את הגלגל לאחור. ראשית, משום שאי הצטרפות לאמנת בית הדין אינה מונעת תביעה כנגד אזרחי המדינה שאינה חותמת (אם באמצעות מועצת הבטחון של האו"מ או באמצעות מדינה-חברה); שנית, משום שרק מדינה המצטרפת לאמנה יכולה ליהנות מדחיית סמכות השיפוט של בית הדין על סעיף מסויים למשך שבע שנים, ואם כך רשאית ישראל לדחות את סעיף ההתיישבות בשטח כבוש.

המועד האחרון להצטרפות לאמנה היה ה-31 בדצמבר 2000 בחצות. שלמה בן-עמי שכיהן אז כשר חוץ ואני נסינו לשכנע את הממשלה להצטרף לאמנה, ובסופו של דבר הוחלט לעשות זאת רק אם ארה"ב תצטרף אליה. אנחנו חשבנו שאין ליצור התניה כזו, אך משנפל הפור, וכשהתברר שארה"ב אכן הצטרפה, הצטרפה גם ישראל.

כדי להיות חלק מן האמנה אין די בהצטרפות אליה, אלא שיש לאשררה, וישראל של ממשלת שרון החליטה שלא לאשרר את האמנה. בכך חזרנו לימי נתניהו: ישראל הופכת עצמה למדינה שמחוץ למועדון האומות הנאורות. אין באי האישרור כדי להעניק הגנה מלאה לאזרחי ישראל, ומצד שני נמנעת מישראל השפעה כלשהי על מינוי התובע הראשי ועל בחירת 18 השופטים. ישראל מודיעה לעולם כי על ראשה בוער הכובע. זו מדיניות של קוצר ראות ושל אי השלמה עם עולם שהשתנה ואשר אינו מוכן להשלים לא עם אכזריותו של אוגוסטו פינושה ולא עם פושעי מלחמה למיניהם. זהו עולם מבטיח יותר למדינה קטנה כמו ישראל שהאינטרס הלאומי שלה וערכיה המוסריים צריכים לכוון אותה לעבר עידוד מסגרות כגון בית הדין הפלילי הבין-לאומי. אני מקווה כי ישראל תאשרר את הצטרפותה כאשר ממשלה אחרת תמשול בה.  

האיחוד האירופי

אחד מסיפורי ההצלחה הגדולים ביותר של המחצית השניה של המאה ה-20. 

מדינות שנלחמו זו בזו באורח מסורתי – מלחמות על טריטוריה, מלחמות דתיות, מלחמות שושלתיות ומלחמות כלכליות, חברו יחדיו. ההרס הנורא שזרעה מלחמת העולם השניה היה הלם חזק דיו לעיצוב מסגרת מחייבת, ההופכת את העימותים האלימים בעתיד לבעלי סיכוי נמוך יותר, בשל האינטרסים המשולבים והתלות ההדדית.

האיחוד האירופי מצרף אליו מדינות דמוקרטיות המצויות באירופה. עקרון זה מאפשר לו לצרף בעתיד את מדינות מזרח אירופה העוברות תהליך דמוקרטיזציה מהיר, את קפריסין, ואולי גם את תורכיה אם זו תעמוד במבחני הדמוקרטיה וזכויות האדם.

לישראל יש מעמד מיוחד באירופה מאז 1965. כיום יש הסכם שותפות עם האיחוד, ויש מקום לכך שהיא תהפוך, ברבות הימים, לחברה מלאה באיחוד בשל קירבתה הגדולה לאירופה. היתרונות שבחברות זו כרוכים בנגישות מלאה לשווקים באירופה, לשיתוף בתכניות אירופיות מדעיות ותרבותיות ובסיוע כלכלי הדדי. לדעתי, צירוף כזה יהיה קשה אך לא בלתי אפשרי כאשר ייחתם הסכם שלום ישראלי-פלסטיני, ועל ישראל להיאבק למען מטרה זו כך שההצטרפות לאירופה תהא אחד מפירות השלום.

"העולם כולו נגדנו"
אחותה החוקית של תפישת ה"עם לבדד ישכון".

השנאה מקורה, בדרך כלל, בפחד. שנאת היהודים כמו גם האנטישמיות האירופית, נבעו מפחד מן היהודי השונה בשפתו ובבגדיו, במזונו ובמנהגיו, והמואשם תדיר, בפגיעה במשיח הנוצרי. מצד אחד ניצלו השליטים הנוצרים של אירופה את היהודים כבנקאים שלהם, בתרבויות נוצריות שאסרו על לקיחת ריבית, ומצד שני ביזו אותם ואף גירשו אותם ממדינות כאנגליה, צרפת, ספרד ופורטוגל. עבור הכנסייה היוו היהודים שעיר לעזאזל קבוע בכל עת צרה ומצוקה, ובכך ניתנה הלגיטימציה המתמדת לפגוע בהם.

האנטישמיות במאה ה-19 לא היתה תוצאת זרותם של היהודים; היא נבעה דווקא ממאמציהם להשתלב בחברה הלא-יהודית מאז תקופת ההשכלה. הפעם היה זה פחד מהשתלטות, ולכן נסגרו בפניהם מערכות לימוד ותחומי מקצוע רבים. עלילות הדם המטורפות חזרו ושימשו כלי בידי שונאי יהודים, ותמיד נמצאו מספיק אנשים תמימים ותמימים פחות שהאמינו בכך. היהודים נאלצו לבחור בין התנצרות, הגירה או השלמה עם מצבם. הציונות, שביקשה לכוון את ההגירה למדינה יהודית, ענתה על הפחד האנטישמי: יהודים המרחיקים עצמם מאירופה אף מבלי שהם מגורשים ממנה. ב"מדינת היהודים" אומר הרצל כי לו היו הגויים מניחים לנו לשני דורות ולא פוגעים בנו, היינו מתבוללים, אך שנאת היהודים מגבשת אותנו לעם, ומעניקה לנו את הכוח לבנות מדינה. הרצל מדגיש יותר מכל מנהיג ציוני אחר כי הציונות לא היתה נולדת אלמלא האנטישמיות, ואכן נוצר מפגש אינטרסים, זמני אמנם, בין האנטישמיות לציונות.

איננו מתעלמים ממה שהגויים חושבים עלינו. הגויים הם בכל זאת רוב העולם שבו אנו חיים... גם אם בן-גוריון אמר פעם שלא חשוב מה חושבים הגויים אלא מה שהיהודים עושים, נדמה לי שגם הוא הבין ששני הדברים חשובים.

האנטישמיות טבועה במסורות נוצריות ועממיות באירופה, והיא התפשטה גם לדרום אמריקה ולמקומות אחרים בעולם. הנאציזם הביא אותה לקיצוניות שאין נוראה ממנה, אולם תופעה מחרידה זו לא זעזעה את האנטישמים המודרניים עד כדי ביטול האנטישמיות. זו קיימת ומושרשת ומשפיעה על התנהגות יחידים ועל התנהגות קבוצתית גם במדינות מערביות מפותחות. אין זה מפליא שבמדינות הגוש הקומוניסטי השתחררה האנטישמיות עם תהליך הדמוקרטיזציה, והרימה ראש מחדש; האנטישמיות המודרנית היא גם אנטי-ישראליות וחלק מן הצעדים שישראל נוקטת בתחומים שונים זוכים להצגה מעוותת ולביקורת בלתי מוצדקת על רקע אנטישמי.

רקע זה מאפשר למנהיגים ישראלים, בעיקר מן הימין, המזלזלים בזכויות האדם ובשוויון ערך האדם לעשות מעשים שלא ייעשו ולהכריז הכרזות גזעניות מסוג התמיכה בטרנספר, מתוך הערכה שבין כה וכה "העולם כולו נגדנו", וגם אם נעשה מעשים נכונים וטובים יגנו אותנו. אסור לתת לכך יד. אילו היה כל העולם נגדנו לא היתה מדינת ישראל קיימת. יש לנו מדינות ידידות ויש לנו ידידים בכל מדינה ואנו מחלישים אותם על ידי עשיית מעשים ואמירת דברים שאי אפשר להסבירם ולא ניתן להגן עליהם. תחושת השנאה העולמית כלפינו, נעשה את אשר נעשה, מובילה לעשיית נזקים איומים ששום מערכת הסברה לא תוכל לתקנם (ע"ע או"מ שמום).
קיימת אחריות ישראלית כלפי יהודי העולם. מדינת ישראל נולדה כדי למנוע אנטישמיות ולא כדי להחריפה. חלק מן התשובות הצבאיות שמצאנו כדי לנסות ולהפסיק את האינתיפאדה – ענישה סביבתית, סגרים, כתרים, עוצרים, חיסולים, פגיעה באזרחים תחת כיבוש באמצעות טנקים ומטוסים ועוד, הציגו ישראל אטומה ואכזרית על מסכי הטלוויזיה בעולם. לא פעם היו אלה מראות לא הוגנים שלא כללו את האכזריות הפלסטינית והוציאו תמונות מהקשרן, אך ברור שהן הלהיטו מחדש את רבצי האנטישמיות בעולם, וסיכנו את יהודי העולם. אין פרדוקס גדול מהפיכת המקלט ליהודי העולם, למדינה המסכנת את שלום יהודי העולם.

קיימת בעולם אנטישמיות, שהיא בדרך כלל סמויה או רדומה, והיא מתפרצת מדי פעם. הנסיון להתמודד עימה ישירות לא הצליח בעבר, וקשה להאמין כי יצליח בעתיד. קשה להתווכח עימה כי נושאיה מכחישים תמיד שהיא עדיין איתם. המאבק בה, לכן, מורכב יותר, וחוששני – גם ארוך.

אין פירוש הדבר שעל ישראל להימנע מלעשות מעשים חיוניים בשל האנטישמיות העולמית. אין גם פירושו של דבר שלא צריך לנסות ולהיאבק באנטישמיות באמצעים חינוכיים והסברתיים, אך צריך לקחת בחשבון את קיומה, ואסור לשחק לידיה. זו מטלה המוטלת על כתפי המדינה היהודית, וקברניטים המתעלמים מכך, אינם ראויים להנהיג את עמם.

ישראל והותיקן

ההסכם עם הותיקן הוא עוד אחד מפירות אוסלו.

הסכם בדבר יחסים דיפלומטיים עם הותיקן היה במשך שנים רבות אחת המטרות ההסטוריות של מדיניות החוץ הישראלית משום שיש בו משום הכרה הסטורית עקיפה של העולם הקתולי בישראל. לאחר ועידת מדריד החלו מגעים באשר להסכם עקרוני בין ישראל לותיקן. כשמוניתי סגן שר החוץ בשלהי 1992, עמדתי בראש הועדה הישראלית למשא ומתן עם משלחת הותיקן בראשות סגן שר החוץ דאז, מונסיניור צ'לי.

הערכת המומחים היתה שלותיקן יש עניין לקיים שיחות עם ישראל, אך שלא יהיה הסכם עם ישראל לפני שיימצא פתרון קבע לשאלת ירושלים. לא זו היתה המציאות. לאפיפיור יוחנן פאולוס השני היה עניין להגיע להסכם עם ישראל, ולמרות שהודגש בכל השיחות כי מדובר במהלך מדיני ולא בהסכם בין הנצרות והיהדות, ברור היה לכל מה משמעותו של הסכם מדיני שכזה.

תהליך אוסלו התקיים במקביל. גם השיחות עם הותיקן התנהלו בשני מסלולים – מסלול רשמי ומסלול חשאי שבו ניתן היה לטפל באורח מעשי בכמה מן המכשלות (הניסוחיות בעיקר) שעיכבו את ההתקדמות הרשמית. ברור שסיום מהלך אוסלו הקל על הותיקן לזרז את המשא ומתן, ובתום דצמבר 1993 חתמתי עם צ'לי על ההסכם שכלל חילופי שגרירים, וזאת – גם מבלי שנמצאה הסכמה עם הפלסטינים לגבי פתרון הקבע בירושלים.

ההסכם בין ישראל לותיקן הוא בהחלט אחד מפירות אוסלו. הוא עורר הדים הן בפזורה היהודית והן במדינות קתוליות שבהן פורסמו כתבות רבות על מהלך הסטורי של הכרה במדינה היהודית אחרי אלפי שנים של טיפוח שנאה ועוינות כלפי העם היהודי.

הסכם 1993 הוא חלק מתהליך הנורמליזאציה של ישראל (ע"ע נורמאליות) – הפיכתה חלק מן העולם, חלק מן המזרח התיכון, לא נטע זר. תחושתנו הסובייקטיבית כי העולם אינו מוכן לקבל אותנו קשה מן המציאות והיא זו שהביאה את המומחים למסקנה חד-משמעית כי לא יהיו יחסים דיפלומטיים בין שתי המדינות.

בתנאים מסויימים השמיים יהיו הגבול לקבלתנו אל חיק הסביבה והעולם. התנאים הללו הם תנאי שלום. החלון שנפתח אלינו בשנות אוסלו הוכיח לאן ניתן להגיע במצב שבו נעשים מאמצים עליונים לייצב את האזור הבלתי יציב ושותת הדם שבו אנו חיים.

סיוע אמריקאי
יצא שכרו בהפסדו.

ארה"ב היא המדינה האוהדת ביותר לישראל הן משום שנמצאת בה הקהילה היהודית הגדולה בעולם, הן משום שישראל עבורה היא מיני-אמריקה: מדינת מהגרים דמוקרטית, בעלת אופי מערבי בלב המזרח התיכון. בשנות ה-50 וה-60 הראשונות היו היחסים בין שתי המדינות קרים לעיתים, ולפרקים אף עוינים, אך הם השתנו לקראת סוף שנות ה-60, ובמלחמת יום כיפור תרמה רכבת הנשק האוירית של ארה"ב לנצחונה של ישראל. מאז התהדקו היחסים, וישראל הפכה למדינה הזוכה לסיוע החוץ האמריקאי הגדול בעולם. באו"מ מגינה ארה"ב, מסורתית, על ישראל מפני סנקציות של מועצת הבטחון ומפעילה את זכות הווטו שלה לטובתנו.
תלותה של ישראל בארה"ב יוצרת תחושה של אי נוחות בשתי המדינות. למרות האהדה הרבה לישראל, קשה לחברי הקונגרס להסביר למחוזות הבחירה שלהם מדוע זוכה מדינה הנמצאת בעשירון העליון של כלכלות העולם, לסיוע אמריקאי אזרחי וצבאי כל כך גבוה, על חשבון משלם המסים האמריקאי. בישראל ישנה הבנה שהתלות מקטינה את מרחב העצמאות של ישראל ועלולה לגרום לביקורת של האזרחים האמריקאים על התמיכה הנדיבה. על רקע זה הוסכם בין ישראל וארה"ב בתקופת ממשלת נתניהו, על קיצוץ הדרגתי בסיוע האזרחי, אשר חציו יתווסף לסיוע הצבאי. זהו כיוון נכון, אך הוא איטי מדי.

סיוע זה גורם לעיוותים של ממש בסולם העדיפויות הכלכלי, ואינו מאפשר עצמאות כלכלית שלמה. מדובר גם בעיוות מוסרי של הצגת ישראל - בפני עצמה ובפני העולם – כמדינה נזקקת, כאשר היא כבר איננה כזאת, אשר מהווה נזק פנימי לתפישה העצמית ונזק למעמדה הבינלאומי. 

בתמורה לסיוע, הקטינה ישראל את חופש הפעולה הדיפלומטי שלה, והיא מסייעת בידי האמריקאים באו"מ בנושאים שאינם קשורים עמה במישרין. כך, למשל, תמצא ישראל את עצמה כתומכת היחידה של ארצות-הברית באו"מ בנושא כמו המשך החרם על קובה. זה צריך להיות אינטרס ישראלי מובהק לצמצם באופן דרסטי את הסיוע האמריקאי ולהשתחרר מן התחושה המוטעית שללא סיוע זה, המשק הישראלי יתמוטט.

אנו נזדקק, אמנם, לארה"ב לסייע לנו בקידום תהליך השלום באזור, ובעיקר – במימונו. המימון יעלה כמה עשרות מיליארדים, יכוון לשיקום הפליטים, לפיצוי למתנחלים, להיערכות חדשה על גבול חדש ולהוצאות בטחוניות. מאמץ בינלאומי שיונהג על ידי ארה"ב יצטרך להשיג את המימון ההולם, והדבר יקל על מימוש ההסכם. אך הסיוע השנתי לישראל יצטרך להסתיים, בהדרגה, בראשית העשור השני של המאה ה-21.

אחד מפירות השלום יוכל להיות, לדעתי, ברית הגנה אמריקאית-ישראלית או ברית הגנה אזורית יחד עם שכנותיה של ישראל. ישראל תהפוך בכך לאחת ממדינות נאט"ו ותהנה ממטריה אסטרטגית אמריקאית שתקל מאוד על הוצאות הבטחון שלה. בעבר התקיימו מחלוקות בנושא זה הן בישראל והן בארה"ב, אך לעת שלום דומני כי תהא זו התמיכה האמריקאית החשובה ביותר. שילוב של חברות באיחוד האירופי ושל ברית אסטרטגית עם ארה"ב יחזק מאוד את ישראל וישפר את פניה בפרק הבא בתולדותיה.

חלק ד': ערבים אזרחי ישראל
איקרית ובירעם 
דוגמא לבעיה שכמו רבות אחרות, נוח יותר לממשלות לדחות את פתרונה מאשר להתמודד איתה ולעשות את הדבר הנכון, המוסרי והמתחייב לפי החוק. 

גורלם של שני הכפרים הערבים-נוצרים איקרית ובירעם שליד גבול הלבנון אמור היה להיות שונה מגורלם של כפרים אחרים בגלל הנסיבות המיוחדות של פינויים, ומשום שהובטח להם כי מיד בתום מלחמת השחרור צה"ל יאפשר להם לשוב לביתם ממקומות גלותם בתוך ישראל. אלא שההבטחה לא מומשה והכפרים הוחרבו כדי שתושביהם לא ישובו אליהם. לא עזר בג"צ שקבע ב-1951 כי יש להשיב את הכפריים לבתיהם באישור צה"ל, ולא בג"צים נוספים שביקשו לזרז ממשלות מאוחרות יותר. מנחם בגין הבטיח לתושבי הכפרים להשיבם וחזר בו, ורק בתקופת רבין נפתח התיק מחדש באופן רציני.

ועדה בראשות שר המשפטים דאז, פרופ' דוד ליבאי, ישבה על המדוכה, נפגשה עם נציגי הכפרים, והוציאה תחת ידיה דו"ח שכלל פתרון סביר להחזרת בני הכפרים. דובר אמנם על חזרה לשטחים קטנים הרבה יותר מן השטחים שעמדו לרשות הכפרים לפני קום המדינה, אך גם הצרכים השתנו. לא מדובר היום בכרי מרעה לצורך פרנסה, שכן רוב התושבים הם בעלי מקצועות חופשיים, עצמאיים ושכירים אשר יבנו לעצמם ולמשפחותיהם בתים קטנים ונוחים בישוב קהילתי ויעבדו במרכזים העירוניים.

דו"ח הועדה לא הובא לאישור הממשלה. לאחר בחירות 1996 הועמד שר המשפטים החדש, צחי הנגבי, בראש ועדה דומה לאמץ את סיכומי ליבאי. גם החלטת הועדה שלו לא הובאה לאישור הממשלה. כשמוניתי שר משפטים הקמתי גם אני ועדת מומחים שביקשה לעדכן את ממצאי הועדות הקודמות. גם הועדה שבראשותי חזרה לדגם שהוצע על ידי ליבאי, בתיקונים אחדים, אלא שאהוד ברק, כראש ממשלה, מנע – ברגע האחרון – הצבעה בועדת השרים. הוא חשש שמא החלטה להחזיר את עקורי איקרית ובירעם תקשה עליו עוד יותר את קבלת התמיכה הציבורית למהלכיו המדיניים.

הנושא נותר פתוח. בג"צ דורש מן הממשלה לקבל החלטה, כל ממשלה מבקשת ארכה. כל ממשלה מקבלת ארכה, התושבים כבר נואשו מפתרון עניינם, ושאלת שני הישובים היא מזכרת עוון ההבטחה שלא מומשה ביחסי יהודים וערבים בישראל.

תושבי איקרית נוטים לקבל את ההצעה הממשלתית המסתמנת בשנים האחרונות. תושבי בירעם מסתייגים ממנה, אך הממשלות דוחות את הפתרון בגלל חשש שההחלטה תהווה תקדים. ערבים ישראלים פונו מכ-200 כפרים נוספים, ויש מהם המאיימים לתבוע את זכויותיהם אם יוחזרו תושבי איקרית ובירעם. תפקידה של הממשלה לקבוע כי נסיבות שני היישובים הללו היו מיוחדות, ולהכריז כי פתרון הבעיה הכואבת לא יהווה תקדים. משחק תפוח האדמה הלוהט שבין הבג"צ והממשלה חייב להסתיים, הצדק חייב להיעשות. תהא זו תרומה צנועה להשבת האמון בין העמים החיים בארץ הזאת והכרה סמלית של ישראל בבעייתם ובסבלם של תושביה הערבים שאיבדו את בתיהם במהלך מלחמת העצמאות. הכרה סמלית זו לא תשנה את פני השטח או את המפה הגיאוגרפית או הדמוגרפית של ישראל, אך תשנה מאוד את היחסים בין שני העמים החיים בה.
ועדת אור

אור בקצה המנהרה. 

בספטמבר 2003, כמעט שלוש שנים לאחר שנהרגו 13 אזרחים ערבים ישראלים במהומות האינתיפאדה השניה מידי שוטרים, הגישה ועדת אור את מסקנותיה. המסקנות כוללות המלצות באשר לממלאי תפקידים שונים, התייחסות מפורטת לעבודת המשטרה ולשינויים החייבים להינקט בה, אך הפרק החשוב ביותר, לטעמי, הוא זה הנוגע לערביי ישראל. 

זו הפעם הראשונה שבה הממסד עצמו מציג באופן מפורט וחושפני כל כך את תמונת חייהם של הערבים החיים בישראל. מבלי שהוא מסיר אחריות מראשי הציבור הערבי להידרדרות ביחסים בין יהודים וערבים, זהו, קודם כל, כתב אשמה קשה כנגד הממסד הישראלי על הזנחה בזדון או ברשלנות של מגזר גדול, החש כאזרחים מסוג ב' ואשר מקפחים אותו באופן עקבי בהקצאת משאבים ובזכויות. 

מסיבות שונות היתה התגובה הראשונית של הנהגת ערביי ישראל שלילית לדו"ח עם פרסומו, אך בתוך זמן קצר התעשתה מנהיגות זו והביעה הערכה לעבודת הועדה. יש כאן בסיס לעבודה משותפת ליהודים וערבים כדי להסיר את החרפה, להגביר את השוויון ולאפשר לערבים בישראל לראות במדינה את ביתם כאזרחים שווי זכויות. 

תפקידם של המאמינים בהכרח לשנות את המצב ובאפשרות לשנות את המצב, להפוך את האור שנבקע בקצה המנהרה ל"מפת דרכים" לשינוי ביחס לערביי ישראל. לטפל בנושאים המועלים בדו"ח בזה אחר זה ולהביא לפתרון הבעיות, שהן אמנם קשות אך ניתנות לפתרון. אם ועדת השרים שהופקדה על מימוש דו"ח אור לא תעשה זאת – ואני חושש כי כך עלול להיות – חייבים יהודים וערבים שאכפת להם לעשות הכל כדי שהיחסים ביניהם יעברו מהפך של ממש. זה עשוי להפוך לאחד מאתגריה החשובים ביותר של החברה האזרחית בישראל. 
מודרניזציה ועיור
לעיתים נתפשת, שלא בצדק, כקבלת התרבות המערבית, אך אינה קשורה בהכרח בשינוי תרבותי (ראו למשל, ארצות המזרח הרחוק).

תהליך המודרניזציה קשור בעיור. העיר מעניקה יתרון לגודל, ולכן היא יכולה להרשות לעצמה את האפשרות להציע מגוון של אופציות בתחומי החינוך, התרבות והתעסוקה (ובתחומים רבים אחרים) המובילים את המודרניזציה. הנסיון להעניק מיגוון שכזה גם בעיירות קטנות ובכפרים ייכשל, בדרך כלל, בגלל העלות העצומה של המיגוון. התוצאה היא שהתלות במקום עבודה אחד או שניים בפריפריה גורמת אסון כשהוא נסגר ומכוונת אנשים רק לצרכיו, כשהוא פועל. הפתרונות העיקריים לבעיה הם נגישות קלה ומהירה מן הפריפריה אל המרכז או מתן יד לתהליך התנוונות הפריפריה ומעבר הצעירים ובעלי היכולת אל העיר הגדולה. שיטת העבודה מרחוק (home commuters) והלימוד באמצעות האינטרנט עדיין רחוקים מלפתור את בעיית המרכז מול הפריפריה.
אחת מבעיות החברה הערבית בישראל היא היותה – כמעט כולה – חברה כפרית. תופעה זו מצטרפת לקיפוחם המתמשך של הערבים בישראל, והצירוף מעמיד אותם במרחק רב מן היהודים בישראל ברמת השכלתם ובמעמדם הכלכלי. על רקע זה עולה מדי פעם רעיון העיר הערבית החדשה, ודומני שרעיון זה – אם יתממש – יוכל לפתוח בפני ערבים בישראל אופקים חדשים.

בעיר החדשה ניתן יהיה להציע מיגוון רחב של אפשרויות, להקטין את הלחץ החברתי המאפיין את החברה המסורתית ולהעניק לפרט יכולת רבה יותר לממש את עצמו.

באשר לערי הפיתוח ולישובים הקטנים בפריפריה – כאן הפתרון העיקרי יהיה אמצעי תחבורה נוחים שייקשרו את הפריפריה למרכזים המטרופוליטניים, והפסקת סיבסוד ההון של מי שמבקש להקים מפעלים בספר ולקיים אותם שם רק כל עוד הסיבסוד ניתן לו. (ע"ע פיזור אוכלוסיה).
ממשל צבאי
אחת הטעויות הגדולות ביותר של בן גוריון.

האזרחים הערבים בישראל היו נתונים תחת ממשל צבאי מאז מלחמת השחרור ועד סוף 1966. דור שלם של ערבים גדל תחת הממשל, והיה זקוק לאישור מיוחד כדי לעבור ממקום למקום בתוך ישראל. בשנים אלה התפתחה תלות גדולה מאוד בפקידות הממשלתית ובפרוטקציות. הערבים המבוגרים הבינו שהכול תלוי בקשרים אישיים, ובניהם למדו לשנוא את השיטה ואת נציגיה. המדינה היהודית משלמת עד היום את מחיר קיומה של מערכת מיותרת וחולה זו שבמסגרתה פעלו עיתונות מטעם ונציגים פוליטיים מטעם, וכל ממלא תפקיד נבדק בשבע עיניים על ידי מערכת הבטחון.

רק לאחר שהסתיימה תקופת כהונתו של בן-גוריון כראש ממשלה העיז יורשו, לוי אשכול, לשים קץ לממשל הצבאי. הוא לא התקשה לקבל לכך את תמיכת הכנסת משום שגם הימין בהנהגת מנחם בגין וגם מפ"ם משמאל, תמכו במשך שנים ארוכות בביטול הממשל הצבאי, ולא היו שותפים לחששם של בן-גוריון ושל מפא"י מרגע ביטול השיטה.

השמיים לא נפלו, ערביי ישראל נשמו לרווחה ולא הפכו אויבי המדינה. הממשל הצבאי נותר עבורם צלקת שלא נרפאה ועבור החברה הישראלית כולה היה זה לקח: אמצעי בטחון מופרזים עלולים לעלות מחיר כבד. אין קל מלנקוט מדיניות, להצדיק אותה ולא לשנותה. רק בדיעבד אפשר להבין איזו טעות היתה זו לדבוק בה ומה יקר היה מחירה. חבל שהלקח הזה לא נלמד בהיצמדות המוטעית לרצועת הבטחון בלבנון.
הממשל הצבאי אמנם בוטל ב-1966, אך רוחו נותרה מרחפת על יחסי יהודים וערבים בישראל. הערבים חיים בתחושת קיפוח עמוקה, שמחריפה בכל נסיעה שלהם לחו"ל, כאשר הם נבדקים בנמל התעופה באורח שונה מיהודים, או כאשר הם מנסים לעשות מעשה בלתי שגרתי כמו להתקבל לישוב קהילתי כאחד התושבים, או אפילו סתם בכניסתם לקניון ובבדיקות "שגרתיות" של שוטרים ברחוב.

הדוגמה שאולי מראה יותר מכל כי רוח הממשל הצבאי עדיין נמשכת, היא העובדה שאפילו היום, בישראל של 2003, השב"כ עדיין בודק "ומאשר" כל מורה ערבי שמבקש ללמד במערכת החינוך. 
האחריות מוטלת על הממסד היהודי לעשות מעשים כדי להשתחרר מרוח רעה זו, לראות בערבים אזרחים שווים בכל דבר ולהפסיק את הקיפוח והחשדנות. 
ערבים אזרחי ישראל - חוצלארץ בבית

אזרחי ישראל הערבים הם החוצלארץ הפרטי של ישראל. 

היישובים הערבים הם מקומות שאליהם יהודים כמעט ואינם נקלעים, ומאז ראשית אוקטובר 2000 הם גם כמעט שאינם מגיעים למסעדות בישובים הללו. החשש ההדדי בין ערבים ויהודים מעמיק, והחשש מוליד את השנאה, וזו מולידה את האלימות.

היחסים בין יהודים וערבים בישראל הם המבחן החשוב ביותר ליכולתה של מדינה יהודית דמוקרטית להיות גם מדינת כל אזרחיה ולהוכיח כי המושג "מדינה יהודית דמוקרטית" אינו, חלילה, סתירה מניה וביה. 
ישראל קיפחה את הערבים שחיים בתוכה. המימסד – גם זה הליברלי יותר – ראה את תפקידו העיקרי בקליטת עליה ובאתגרים לאומיים אחרים והזניח את המגזר הערבי: התקציבים שהופנו אליו היו מעטים, התשתית שהוקמה היתה בלתי מספקת. 

היחס לערבים הוא תמיד אינסטרומנטלי והקיפוח החמור ביותר בא לידי ביטוי באפלייתם לרעה בקיצבאות ילדים באמצעות מה שנקרא "קיצבת יוצאי צבא" – חוק גזעני מובהק שהומצא בידי גולדה מאיר כראש ממשלה. בזמנו הובלתי מאבק לביטול החוק, מאבק שנשא פרי בימיו של יצחק רבין כראש ממשלה והחוק בוטל. בימיה של ממשלת האחדות הלאומית בראשות אריאל שרון, חזר חוק "קיצבת יוצאי צבא" והכתים את ספר החוקים של ישראל.

בהיותי שר המשפטים יזמתי חקיקת חוק ייצוג הולם לערבים במגזר הציבורי, וקידמתי את חקיקת חוק ייצוג הולם לערבים בדירקטוריונים של חברות ממשלתיות ובתאגידים ציבוריים. חוקים אלה, הקובעים אפליה מתקנת לערבים באחוז המתאים לחלקם באוכלוסיה, מהווים מהפכה ביחס של מדינת ישראל למיעוט הערבי בכך שלראשונה הוא מוכר כאוכלוסיה מופלית לרעה במגזר הציבורי. אך מימוש החוק הוא האתגר הקשה יותר.
ערביי ישראל אינם יכולים להזדהות עם החזון הציוני, אך הם יכולים בהחלט לחוש בישראל כבביתם ולהיות גאים בהיותם חלק ממנה. זה איננו המצב כיום, והשנים האחרונות הן שנות נסיגה לאחר ההתקדמות המשמעותית שחלה בשנות ה-90. מדינת ישראל ממשיכה להפלות לרעה את האוכלוסיה הערבית בתקציבים, בתשתיות ובתחומי חיים רבים, וכאשר מדי פעם מוקצים תקציבים מיוחדים למגזר הערבי – נעשה הדבר כטלאי על טלאי, מתנ"ס פה ובית ספר שם, בלי תכנית כוללת שתוכל להביא לצמצום אמיתי של הפערים המשוועים בין יהודים וערבים בישראל.

יש צורך בהכנת תכנית רב שנתית מפורטת שתסקור את צרכיהם של ערביי ישראל בחינוך, בתעסוקה, בקרקע ובינוי, בתעשייה ובתחומי חיים נוספים, ותציג תוואי ברור להשוואה מלאה בין יהודים וערבים בתוך פרק זמן סביר של שנים ספורות. תכנית זו חייבת להיעשות במשותף על ידי יהודים וערבים, ולהפסיק בכך את הנוהג הנפסד של הכנת תכניות בידי יהודי ישראל למען ערביי ישראל, מבלי שלאחרונים ניתנת האפשרות להשתתף בקביעת עתידם-שלהם.

במסגרת ה-ECF (הקרן לשיתוף פעולה כלכלי), התחלנו בפרוייקט משותף עם ACAP (המרכז הערבי לתכנון אלטרנטיבי) שמטרתו להכין תוכנית שכזאת, ע"י צוותים של מתכננים בכירים, יהודים וערבים. אני מקווה כי בעוד זמן לא רב נוכל להניח על סדר היום הציבורי מסמך מפורט שיאומץ על ידי מקבלי ההחלטות ויפתח פרק חדש ביחסי שני העמים בישראל.

הכרה בערביי ישראל כבמיעוט לאומי, שיש לו זכויות וחובות חייבת לעמוד בבסיס כל תכנית שכזו, ואילו אחד הרעיונות שייבחנו בה יהיה הקמתה של עיר חדשה המתוכננת מראש לצרכי הציבור הערבי, מתוך הנחה שתהליכי מודרניזציה קשורים בתהליכי עיור שפסחו על רוב ערביי ישראל (ע"ע עיור ומודרניזציה). 

חלק ה': פוליטיקה וממשל
אחריות מיניסטריאלית
הרבה יותר מאחריות קולקטיבית.

הממשלה היא מוקד קבלת ההחלטות בישראל. כמעט כל נושא ציבורי מגיע לממשלה, וההחלטות המתקבלות בה משפיעות במישרין על חיי הפרט כשם שהן משפיעות על בית המחוקקים. למרות המבנה הדומה לדגם הבריטי, הממשלה הישראלית שונה מדגם זה משום שהיא תמיד ממשלה קואליציונית, מהווה כנסת-זוטא, מאפשרת לשרים השונים להציג את עמדותיהם השונות בפני הציבור לא רק לפני ההכרעה אלא גם אחריה, ובכך הופך עקרון האחריות הקולקטיבית לריק מתוכן. אין בישראל מצב שבו כל השרים חשים אחריות להחלטות ממשלה שנתקבלו בניגוד לדעתם.

האחריות הקולקטיבית איננה קיימת גם משום ששרים רבים אינם חשים אחריות שווה להחלטות: הם אינם בקבינט או ב"מטבח" או ב"מטבחון", החלטות מסויימות (בתחום הבטחון, בתחום תהליך השלום, בתחום המינויים ועוד) נודעות להם באמצעות התקשורת, ולא אחת הם מתראיינים ומשימים עצמם כמי שיודעים יותר מן המראיין בשעה שהם יודעים פחות ממנו ומתביישים להודות בכך.

החשש מהדלפות הוא אחד הסיבות או התירוצים לכך שרוב השרים אינם מעורבים בהחלטות מסויימות שהן, בדרך כלל, גם ההחלטות החשובות ביותר. במצב זה אין השרים הללו מרגישים כי חובתם להגן, אוטומטית, על כל שהוחלט על ידי עמיתיהם. לא אחת הם סבורים שקבלת החלטה בלא ידיעתם מצדיקה התקפה חזיתית עליה.

ריבוי השרים הוא בין הגורמים לזילות במעמד השר ובקושי לקבל החלטות במעמד השרים כולם. מספר השרים הגדול ביותר הוא זה של ממשלות אחדות לאומית, והשיא של כל הזמנים היה ממשלת האחדות של שרון, שנזקקה לשולחן ממשלה נוסף במליאת הכנסת, אך גם ממשלה צרה יותר, כמו זו של אהוד ברק, דרשה מן הכנסת להגדיל את מספר חבריה ל-24 ובסופו של דבר ביטלה את הסעיף בחוק שהגביל את מספרם.

ממשלה, גם זו הנשענת על קואליציה רחבה, יכולה בהחלט להסתפק ב-14 עד 18 שרים, להעניק משמעות רבה יותר לחברות בממשלה, לערב את השרים באורח מירבי בקבלת ההחלטות ולדרוש מהם להגן על החלטות הממשלה בכנסת או בתקשורת, או להתפטר. תופעות כגון סיעות קואליציוניות המצביעות, חדשים לבקרים, בכנסת בניגוד לעמדת הממשלה, מערערות את אושיות המשטר הפרלמנטרי בישראל ואת יציבותו. תפקידו של מי שמופקד על המערכת שלא להעלים מכך עין ולא להשלים עם כך, גם אם בנקודת זמן נתונה נוח לו מצב זה מפיטורי שרים או נזיפה בהם.

מיגוון הנושאים שבהם עוסקת הממשלה רחב מאוד. אין שום סיכוי שכל השרים יהיו בקיאים בכל נושא. ברוב המקרים אין השרים מגיעים מוכנים לעסוק בנושאים שעל סדר היום, וברוב המקרים השרים שמעלים הצעת החלטה אינם מגישים גם את חלופותיה. שתי התופעות בעייתיות מאוד. כשכיהנתי כשר הכלכלה והתכנון נהגנו להכין, מדי שבוע, ניירות רקע, כל אחד בן עמוד אחד, על נושאים שעל סדר יומה של הממשלה. נוהג זה איננו קיים יותר, ויש צורך לחדשו כדי להבטיח שהשרים אינם מצביעים בעד או נגד ההחלטה מסיבת בורות.

מציע ההחלטה חייב להציג חלופות (ע"ע אלטרנטיבה). אני זוכר שבאחת מישיבות הממשלה שאלתי שר, שהביא נושא נכבד מאוד, מהן החלופות לפתרון שהגיש ומדוע אינו מציג אותן בפני השרים. תשובתו היתה: כל החלופות כבר נידונו במשרדי, ההחלטה היתה לאמץ את החלופה הזו, וחבל להטריח אתכם בדיון ארוך ומייגע... אני משוכנע שבמקרים רבים היתה הממשלה מאמצת חלופה אחרת מזו שהציג בפניה המשרד, אילו היתה מודעת לקיומה.

הממשלה היא המקום שבו מקבלים את ההחלטות החשובות ביותר בישראל. חברות בממשלה היא חברות במסגרת שאין משפיעה ממנה. הליך קבלת ההחלטות במוסד זה לוקה בחסר. תיקונו הכרחי ואפשרי, הוא הכרחי לנוכח ריבוי ההחלטות השגויות שהתקבלו בממשלות ישראל. הוא אפשרי באמצעות צמצום החברים בממשלה, הגברת שיתופם בהכרעות, הכנה טובה יותר שלהם לדיונים ומתן אפשרות לבחירה בין חלופות אחדות.

אלטרנטיבה
נשמת אפה של מערכת קבלת החלטות יעילה.

ה"רדאר" של כל אחד מאיתנו מוגבל. אחת הסכנות הגדולות ביותר האורבות לנו היא קבלת מציאות נתונה כמובנת מאליה או קבלת הצעה מסויימת כדרך הפעולה האפשרית היחידה. בינואר 2002 השתתפנו, קבוצת ישראלים וקבוצת פלסטינים, בשיחות שהתקיימו במשך שלושה ימים בדרום אפריקה, בהנחייתו של טאבו מבקי, נשיא המדינה שנילוו אליו שבעה משרי ממשלתו וכן שרים שכיהנו בממשלה הקודמת, ביניהם שר החוץ לשעבר, פיק בוטה. 

בוטה, אשר בעיני העולם היה, בצדק, אחד מסמלי ממשלת האפרטהייד, סיפר על ישיבות הממשלה, כאשר ראשי הצבא דיווחו על תכניות ה-ANC וארגונים שחורים אחרים לפגוע בממשל הלבן ובאזרחים לבנים. התחושה בחדר היתה זו של מצור, של צורך להגן על הבית מפני אנשים רעים שאינם מהססים להשתמש באלימות כנגד אנשים שלא עשו להם רע. המודיעין לא הציג גישה אלטנרטיבית וגם לא נתבקש לעשות זאת. העובדה שבאותה שעה ממש נעשו מאמצים ב-ANC להגיע להסדר עם המיעוט הלבן כדי להקים ממשל משותף על בסיס של "אדם אחד – קול אחד", בדרכי שלום, לא הוצגה בפני מקבלי ההחלטות. כתוצאה מכך, כך העיד בוטה, נגזר עליהם לקבל החלטות שגויות. 

האלטרנטיבה היא נשמת אפה של מערכת קבלת החלטות יעילה. לפעמים היא אמיתית ופוקחת עיניים. לפעמים היא מלאכותית. כל מי שמבקש תשומת לב לעצמו מציג אלטרנטיבה, כולם הופכים אלטרנטיבה לכולם, ובמקרים רבים אין מאחרי האלטרנטיבה אלא אותה גברת עצמה בשינוי אדרת ולעיתים אף בלי להחליף את האדרת. אבל אסור ששימוש היתר במושג, יהפוך את החלופה לבלתי ראויה להתייחסות.

האמנות המדינית רחוקה מאוד משלמות. האנשים הנבונים ביותר והמנוסים ביותר מוצאים עצמם יורים באפילה, מתוך אמון מופרז בתחושותיהם הנכונות ובחושיהם שלא הטעו אותם, כביכול, מעולם. תוצאה מוצלחת של מדיניות היא, לא אחת, יד המקרה, ותוצאה בלתי מוצלחת אינה בהכרח תולדה של מדיניות מוטעית. הצורך בהכרת החלופות הוא כחמצן לנשימת מקבל ההחלטות, והצגת האלטרנטיבה היא הדרך להשתחרר מגישה שהפכה קונצפציה (ע"ע) לגישה חדשה המתאימה הרבה יותר ממנה למציאות.

גנרלים בפוליטיקה
סמיכות בלתי בריאה. 
בתחילה היתה תופעה הפוכה. אנשים שמילאו תפקידים פוליטיים טרם קום המדינה, ועברו הכשרה כזו או אחרת בהגנה, בפלמ"ח או בצבא הבריטי, מצאו עצמם קצינים בכירים בצה"ל, כאלופים וכסגני אלופים (בתחילה לא היו דרגות ביניים בין השתיים). כך, למשל, היה אברהם עופר סגן אלוף בחיל הים, אהרון רמז – אלוף, מפקד חיל האויר, ולובה אליאב – סגן אלוף.

השירות הצבאי העניק לצעירים הללו הילה שהפכה אותם מושכי קולות. חוקית, לא היתה מניעה לכך שקצין יופיע ברשימת מועמדים מפלגתית. לקראת הבחירות לכנסת הראשונה בינואר 1949, הופיע משה דיין במקום ה-10 ברשימת מפא"י, אסף שמחוני – במקום ה-12, יואל פלגי – במקום ה-13 ובמקום ה-104 אהרון רמז. לאחר הבחירות התפטרו כולם מן הרשימה והמשיכו בשירותם הצבאי...

המפקדים הבכירים בצה"ל, בשנותיו הראשונות, היו צעירים מאוד. הרמטכ"לים היו בשנות ה-30 הראשונות שלהם. האלופים ורבי האלופים הגיעו לפוליטיקה ולחברות ממשלתיות. מעטים מהם פנו לעסקים או לאקדמיה. הצטרפותם לפוליטיקה, ארעה, בדרך כלל, זמן קצר לאחר סיום תפקידם הצבאי – משה דיין נבחר לכנסת ב-1959 והפך לשר החקלאות שנה לאחר סיום כהונתו כרמטכ"ל. חיים ברלב סיים את תפקידו כרמטכ"ל ב-1971 והפך מיד שר המסחר והתעשיה. אריאל שרון התפטר מתפקידו כמפקד פיקוד דרום ב-1973, ובסוף אותה שנה נכנס לכנסת. עזר וייצמן התפטר מתפקידו כראש אג"מ בסוף 1969 ומונה למחרת לשר התחבורה.

ככל שחלפו השנים, היתה כניסת הקצינים בדימוס לפוליטיקה מאוחרת יותר, משום שהקריירה הצבאית הוארכה.  המינוי לאלוף נעשה בשנות ה-40 של הקצין, הרמטכ"לים הגיעו לתפקידם בראשית שנות ה-50 שלהם, כשהם מבוגרים בכ-20 שנה מן הרמטכ"לים הראשונים. הקצינים שהגיעו לפוליטיקה בשנות ה-80 וה-90 היו אנשים שאחריהם 30 שנות שירות ויותר, אשר לא היתה להם קריירה קודמת במסגרת פוליטית או פוליטית למחצה (דוגמת ההגנה, הפלמ"ח, האצ"ל וכו'), ואשר גיבשו נהלי חיים והרגלים האופייניים לקצינים בעולם כולו והנוגעים לדרך קבלת החלטות, וכן – בדרך כלל – לחוסר סבלנות לדיונים ארוכים בכנסת ובממשלה, לבניית קואליציות ולשורה של דברים הנראים בעיניה בלתי ענייניים. אך המערכת הפוליטית איננה דומה למערכת הצבאית, ודרכי הפעולה שמתאימות אולי לצבא, אינם הדרכים הנכונות בפוליטיקה.
הגנרלים בפוליטיקה לא הפכו את ישראל למדינה החיה במשטר צבאי. הם רואים בפוליטיקה את המשך שליחותם הציבורית, ורבים מהם השתלבו בה והשפיעו עליה כשהם מוצאים עצמם בקשת המפלגות בין השמאל הקיצוני לימין הקיצוני.

עם זאת, הסמיכות בין השירות הצבאי לתפקיד הפוליטי איננה בריאה, והיא משליכה לאחור על שירותו הצבאי של הקצין, כאשר החלטות מסויימות שקיבל עלולות להיראות, בדיעבד, כהחלטות הקורצות לפוליטיקה. תקופת צינון בת שנתיים היתה הצעת חוק שהעליתי לפני שנים אחדות עם רובי ריבלין מן הליכוד, ומאוחר יותר התקבלה הצעת חוק אשר קבעה צינון בן חצי שנה. זהו מצב העדיף על פני חסרונו של צינון, אבל אין היא מספקת ומן הדין להאריכה.

בייחוד נכון הדבר לגבי קצינים ההופכים שרי בטחון. מערכת היחסים שלהם בתוך צה"ל מורכבת בדרך כלל, ויש טעם לפגם בכך שמי שכיהן רק אתמול כקצין, הופך אחראי מיניסטריאלי על חבריו למטכ"ל. אין זה מקרי שמשה דיין היה שר חקלאות לאחר שכיהן כרמטכ"ל, וחיים ברלב היה שר התעשיה והמסחר לאחר רמטכ"לותו. יצחק מרדכי, שביקש להתמנות רמטכ"ל ולא התמנה, הפך – לאחר שהשתחרר ב-1998 – שר בטחון הממונה על הרמטכ"ל, אהוד ברק שהיה רמטכ"ל עד 1995 הפך ראש ממשלה ושר בטחון ב-1999, ואילו שאול מופז שהיה רמטכ"ל עד 2002 הפך באותה שנה שר בטחון. זהו פרק חדש בסיפור הגנרלים בפוליטיקה, והוא מאפיין את העשור האחרון. מן הראוי שיסתיים במהרה. 
הבחירה הישירה של ראש הממשלה 

ברוך שפטרנו. 
שיטת הבחירה הישירה נשלפה מן המגירה בעקבות המשבר הפוליטי של 1990. היתה זו שיטת כלאיים בין משטר פרלמנטרי שבו נבחרים הממשלה ומי שעומד בראשה בפרלמנט, לבין השיטה הנשיאותית שבה נבחר הנשיא בבחירות ישירות. יתרונה הגדול של מימוש השיטה ב-1996, 1999 ו-2001 בישראל היה שמעתה ואילך שום מדינה לא תחזור על הטעות ותקיים שיטה זו, המעודדת פיצול פרלמנטרי, שסעים חברתיים וחוסר יציבות מובהק. עוזי לנדאו ואני הגשנו הצעת חוק שאמורה היתה לבטל את הבחירה הישירה, ולאחר ויכוחים קשים ומכשלות רבות, התקבל החוק ב-2001. מעתה ואילך ייבחר ראש הממשלה בכנסת, ואין ספק שזה תמריץ לחיזוק המפלגות הגדולות וליציבות המשטרית. בשיטה הפרלמנטרית, בא רצון העם לידי ביטוי בכך שהוא בוחר את נציגיו לפרלמנט, ונציגיו בוחרים את הרשות המבצעת.

התנגדתי לבחירה הישירה מרגע שהרעיון הוצג על ידי ארגון "חוקה לישראל". סיבותי העיקריות היו חשש מכרסום בכוח הגושים הגדולים בכנסת וחשש מאמריקניזציה של מערכת הבחירות ומדגש מופרז על אישיות המועמד ולא על עמדות מפלגתו. המציאות עלתה על כל דמיון: המפלגות הגדולות התרסקו, ובפעם הראשונה בהסטוריה לא הגיעו שתי הסיעות הגדולות בכנסת למחצית מספר חבריה. סיעות עדתיות וחד-נושאיות נהנו מן האפשרות שניתנה לאזרחים להצביע הצבעה "אידיאולוגית" עבור המועמד לראשות הממשלה והצבעה אגואיסטית-מגזרית עבורן.

ההקצנה העדתית והדתית של ש"ס, ההתבטאויות הקשות של חברי הכנסת מן המפלגות הערבית, העימות הבוטה בין "שינוי" למפלגות החרדיות – כל אלה הם תולדת השיטה או שהוחרפו בגינה. במקום להבטיח יציבות (שהרי הפלת ראש הממשלה זקוקה ל-61 קולות, וכשמצביעים 61 חברי כנסת בעד הפלתו, מתפזרת הכנסת) נוצרה אי יציבות מתמדת, ראשי הממשלה שנבחרו ישירות התנהגו כמי שאינם חבים דבר למפלגתם ולחבריהם, ונוצר צירוף מוזר של ראש ממשלה כל-יכול חלש, בעל סמכויות רבות אך הקואליציה שלו שבירה בשל הפיצול הגדול שחל בכנסת.

החזרה לשיטה הקודמת, אמורה לחזק את הגושים הגדולים, להגביר את יציבות הדמוקרטיה הישראלית לצמצם את השסעים שהבחירה הישירה חידדה באופן מלאכותי ולהחזיר את מקומו של  ראש הממשלה לזה של ראשון בין שווים, שהשרים אינם פקידים ממונים שלו אלא עמיתיו.

הבחירות בישראל
אחרי שנים של מפלגה שלטת אחת לנדנדה פוליטית.

חשיבות הבחירות בישראל נובעת ממרכזיות הממשלה ומהשפעתה הגדולה על המשק ועל המצב המדיני והבטחוני. עובדה זו מסבירה את אחוז ההצבעה הגבוה יחסית. עד שהכריז חיים יבין בקולו הרועם על המהפך ב-17 במאי 1977, היתה ישראל דוגמא לדמוקרטיה שיש בה מפלגה דומיננטית, המרכיבה כל ממשלה, יהיו תוצאות הבחירות אשר יהיו. מפא"י, העבודה, המערך – תנועת העבודה בגלגוליה השונים – היתה המסגרת הפוליטית החשובה ביותר, והשינויים העיקריים ב-29 השנים הראשונות לקיום המדינה, היו השינויים שהתקיימו בתוכה. מה שהשתנה מבחירות לבחירות היה הרכב הקואליציה (עם מפלגות הימין, עם מפלגות השמאל או ממשלות ליכוד לאומי), והיו אלה הבדלים של ניואנסים בלבד. 

הבחירות הראשונות, ב-1949 עיצבו, במידה רבה, מפה פוליטית שנותרה על כנה כשלושים שנה, למרות שמספר המצביעים הוכפל פעמים אחדות. היו אלה בחירות תוך כדי מלחמה, ובהן קיבל השמאל תמיכה גדולה: מפא"י בהנהגת דוד בן-גוריון היתה המנצחת הגדולה, מפ"ם בראשות מאיר יערי היתה השניה בגודלה, וראש הממשלה העדיף קואליציה עם מפלגות דתיות ואחרות, כך שהשמאל הפך לאופוזיציה הגדולה, לצד חרות, הקטנה בראשות מנחם בגין, מפקד האצ"ל שהפך מנהיג הימין.

הבחירות ב-1951 הפכו את ה"ציונים הכלליים" למפלגה השניה בגודלה, בעיקר בשל ביקורתה הנחרצת על מדיניות הצנע והקיצוב של הממשלה. במהלך הקדנציה היא צורפה לקואליציה, והיתה זו ממשלת מרכז-ימין, כשהשמאל נותר באופוזיציה. ב-1955 איפשר הפילוג במפ"ם את צירוף "אחדות העבודה" לקואליציה אחרי הבחירות, וב-1959 הגיעה מפא"י לשיא כוחה, כאשר בשורותיה מופיעים שלושה כוכבים צעירים: משה דיין, אבא אבן ושמעון פרס. רק שנתיים החזיקה ממשלה זו מעמד, ובחירות 1961 היו על רקע פרשת לבון. מפא"י איבדה את כוחה, אך לא את השלטון.

ארבע השנים הבאות היו שנים שבהן התרחש מאבק ללא תקדים במפלגת השלטון. בן-גוריון לא קיבל את מסקנות ועדת השרים שעסקה בפרשת לבון, ב-1963 הוא התפטר, לוי אשכול החליפו כראש ממשלה, נוצר עימות חריף בין בן-גוריון ואשכול, בן גוריון הקים את רפ"י (רשימת פועלי ישראל) שבה השתתפו דיין ופרס, מפא"י יצרה סיעה משותפת עם "אחדות העבודה" ובסופו של דבר זכה המערך מפא"י-אחדות העבודה ב-45 מנדטים, ורפ"י קיבלה 10 מנדטים בלבד. 

ב-1969 התקיימו הבחירות לאחר הקמת מערך שכלל את מפא"י, אחדות העבודה, רפ"י ומפ"ם ואשר יצר סיעה בת 63 חברי כנסת – הסיעה הגדולה ביותר בהסטוריה הישראלית מאז ומעולם. היתה זו אפיזודה שלא ארכה שנה. למרות הנצחון הגדול במלחמת ששת הימים, למרות שמשה דיין הפך שם נרדף לאלוהים ולמרות שגולדה מאיר, ראש הממשלה החדשה שהחליפה את לוי אשכול אשר נפטר במהלך הכהונה, נחשבה ל"אם האומה", איבד המערך 7 מנדטים.

בחירות 1973 היו האחרונות שבהן ניצח המערך ברציפות. הן נידחו עד לאחר מלחמת יום כיפור, על רקע קרבנות רבים והפגנות כנגד הממשלה. רק כוחו של ההרגל ואולי החשש משינוי לאחר השוק הגדול, יכולים להסביר את העובדה שהמערך נותר בשלטון, אך לא לאורך זמן.

ב-1977 באו לידי ביטוי התגובה המאוחרת על מלחמת יום כיפור ופרשות השחיתות שכמה אישים בולטים במערך היו מעורבים בהן. נצחונו של מנחם בגין לאחר שבעה כשלונות שלו, היה מפתיע וצפוי גם יחד. הוא הוביל את ישראל לשלום הסטורי עם מצרים, לאסון כלכלי, ערב הבחירות נדמה היה שהמערך בראשות שמעון פרס ישוב לשלטון, ואכן הפער בין המפלגות היה קטן: 48 מנדטים לליכוד, 47 למערך, ובגין הצליח להרכיב ממשלה צרה עם המפלגות הדתיות, לצאת איתה למלחמה מיותרת בלבנון, להמשיך את הכשל הכלכלי ובאוגוסט 1983 להכריז: "אינני יכול עוד" וללכת הביתה בשברון לב, כשהוא מעביר את המנהיגות לידי יצחק שמיר. 
רק ב-1984 ניצח המערך מחדש – הוא קיבל 44 מנדטים, הליכוד קיבל 41 מנדטים וכיוון שהגושים היו שווים, הוחלט – לראשונה בתולדות הפוליטיקה הישראלית – ליצור רוטציה בראשות ממשלת האחדות שהוקמה: שנתיים לפרס ושנתיים לשמיר. הישגיו של פרס (היציאה מרוב שטח לבנון והתכנית הכלכלית שהצילה את המשק) לא נזכרו לו בבחירות הבאות, וב-1988 שוב זכה הליכוד במנדט אחד יותר, והורכבה ממשלת אחדות בראשות שמיר, ללא רוטציה, שהתפרקה ב-1990 על רקע מחלוקת מדינית. יציאת העבודה מממשלת האחדות היתה חיונית וברוכה והיא שאיפשרה את הנצחון על הליכוד ב-1992. באופוזיציה הציגה העבודה חלופה של ממש למדיניות הימין, ועם מנהיגותו של יצחק רבין ועל רקע הגידול החד באבטלה זכתה "העבודה" בבחירות לקדנציה מלאה ראשונה מאז 1977. עם זאת גוש השמאל היה גדול רק בשני מנדטים מגוש הימין בשל הפיצול הרב בימין ואובדן קולותיו. 

העובדה שה"עבודה" היתה גדולה מן הליכוד בבחירות 1996 לא היתה רלבנטית כי היו אלה בחירות אישיות ראשונות לראשות הממשלה ונצחונו של נתניהו על פרס העניק לו שלוש שנים של שלטון ימין. ב-1999 לא הגיעו העבודה (שרצה במסגרת "ישראל אחת" וקיבלה 26 מנדטים) והליכוד (שקיבל רק 19 מנדטים) גם יחד למחצית מספר חברי הכנסת, ונצחונו של אהוד ברק לא איפשר לו להקים ממשלת שמאל. הכנסת היתה מפוצלת מאוד, כמעט בלתי אפשרית לקיום קואליציה על בסיס אידיאולוגי כזה או אחר, ולכן כאשר נבחר אריאל שרון בבחירות מיוחדות ב-2001 הוא הקים את ממשלת האחדות שלו. בבחירות 2003 זכה הליכוד בראשות שרון ב-38 מנדטים ו"העבודה" קיבלה מחצית ממספר זה בראשות עמרם מצנע. "העבודה" שילמה את מלוא המחיר של ההשתתפות בממשלת שרון וההשלמה עם מדיניות הימין הקיצוני. 
במבט לאחור מסתבר שב-1977 הוחלפה מערכת המפלגה הדומיננטית במערכת של נדנדה: גוש השמאל וגוש הימין כמעט שווים בגודלם ואילו הליכוד והעבודה לא הגיעו אף פעם למספר המנדטים של מפא"י או המערך עד 1977. מלחמת יום כיפור היתה ארוע מעצב בחיינו הפוליטיים, והיא אשר קיבעה את הנדנדה הנוכחית. נראה שהמערכת תמשיך לנוע בין ימין ושמאל, כפי שקורה הדבר ברוב הדמוקרטיות בעולם, אלא אם כן יתרחש ארוע מרחיק לכת שיגרום שינוי לכאן או לכאן.

שלום כולל בין ישראל לשכנותיה, ובעיקר שלום עם הפלסטינים, עשוי לגרום לשידוד מערכות שכן מאז 1967, זהו הנושא המפלג את המערכת הפוליטית בישראל. במקרה זה, ירד הנושא העיקרי מסדר היום שלנו, ויפנה את מקומו לנושאים "נורמליים" כמו חינוך, רווחה, סביבה ועוד. "הנדנדה" עשויה להתחלף במערכת של מפלגה דומיננטית שתציע לבוחרים את הפתרונות המתאימים ביותר למצב החדש שיווצר בעקבות השלום.

באשר לבוחרים – רק אחוז קטן מהם משנה את דעתו מבחירות לבחירות. הצבעת ההורים (בעיקר האב) היא עדיין המנבא הטוב ביותר של הצבעת הבן או הבת, ולכך אפשר להוסיף השכלה ומוצא, ולהגיע לרמת ניבוי גבוהה ביותר. המהפכים מתרחשים בעיקר כאשר מחנה אחד אינו נלהב, ומחנה שני פעיל במיוחד כתוצאה מנושא או ממנהיג. אחת מסיבות נצחון "העבודה" ב-1992 היתה העובדה שבמקומות אשר בהם היתה נהוגה הצבעה משמעותית לימין, היה אחוז ההצבעה נמוך יחסית, ואחת מסיבות נצחונו הגדול של שרון ב-2001, ובמידה מסויימת גם ב-2003, היתה ההצבעה הנמוכה בקרב מחנה השמאל – ובעיקר בקרב הערבים.

כנסת
נותרה החשיבות, נעלמה היוקרה. 

בנעורי מצאתי עצמי לא פעם ולא פעמיים עולה ברכבת האיטית ביותר בעולם לירושלים, נוסע באוטובוס לבית פרומין ברחוב קינג ג'ורג', מקבל אישור כניסה בעזרת אסתר רזיאל נאור מ"חרות" שהיתה חברתה של אמי, או בעזרת ברוך אזניה ממפא"י, שהיה קרוב משפחה, ומתיישב ביציע הקהל כדי לראות את האנשים המופלאים, אשר את קולם שמעתי רק ברדיו, ביום חמישי, בתכנית "השבוע בכנסת". יכולתי לשבת ביציע שעות על גבי שעות אלמלא היתה ישיבת הכנסת ננעלת מוקדם כל כך, והקסם ההוא עוד נותר אתי.

השנים הרבות שחלפו מאז, השנים שביליתי בכנסת ובממשלה לא הפכו את שנות ה-60 בבית פרומין לאיזו גחמת ילדות טפשית בעיני, אך אין ספק שהיחס לכנסת השתנה מאוד. ראשית – ניתן לראות את הנעשה במליאה בטלביזיה, ואין שום צורך לטרוח ולנסוע ברכבת לשום מקום. תכנית הרדיו "השבוע בכנסת" התחלפה בחברי הכנסת הממלאים את מסך הטלביזיה ערב ערב ואשר אינם מותירים כל סקרנות נוספת לגביהם. הקסם פג.

הכנסת הטילה על עצמה הגבלות מוצדקות שהשפיעו על הרכבה האנושי. מניעת כפל התפקידים הרחיקה ממנה את ראשי הערים ואיסור כל תעסוקה נוספת הפכה אותה מושכת הרבה פחות לעורכי דין בעלי שם. עולמנו המופרט מציע היום תעסוקות מושכות הרבה יותר ומתגמלות הרבה יותר לאנשים המחפשים קריירה. מי שמגיע לכנסת הוא מי שהעניין בוער בליבו או בליבה, ומוכן לוותר על תגמול רב יותר וכן מי שאין לו חלופות מוצלחות הרבה יותר, ואשר עבורו הכנסת היא מקום עבודה. עדיין יש בכנסת אנשים טובים וראויים מימין ומשמאל, אבל אין ספק שחלק מן האנשים שהיו מגיעים אליה באופן טבעי, מוצאים עצמם במערכות אחרות (בעסקים, במלכ"רים ובאקדמיה) ואינם רואים בכנסת אופציה מעשית לגביהם. 

המעמד הירוד של הכנסת בפרט ושל הפוליטיקאים בכלל מחזק את נטייתם של אנשים רבים, בעלי ערך, שלא להתמודד על מקום בכנסת, ומתחזק מן העובדה שהם אינם שם. דווקא בעולם שבו חשובה כל כך ההתמחות, ושבו הידע מוכפל בכל שנים מעטות, חשוב שמי שמחוקק את החוקים ומקבל את ההחלטות יכיר את החומר שהוא עוסק בו (ע"ע עמותת "סנאט"). הזלזול בכנסת ובמקבלי ההחלטות יוצר מצב שבו זירה זו מתפנה לאנשים שרבים מהם מקבלים החלטות וחוקים הרי גורל, מבלי שהם בקיאים בנושאים שבהם הם מכריעים, ובכך נגרם נזק כבד לחברה.

הפתרון איננו בהכרח להחזיר את הכנסת לבית פרומין, להפסיק את שידורי הטלביזיה ממנה, לאפשר לראשי ערים לכהן בה, לאפשר לבוחרי הכנסת לעסוק בעיסוקים אחרים ולהחזיר להם את שירותי הבריאות חינם ואת ארבעה אחוזי הפנסיה לשנה, אולם הפיכת החברות בכנסת לתופעה מושכת יותר הכרחית כדי למנוע את המעגל השוטה שבו מושפעי ההחלטות מזלזלים במקבלי ההחלטות עד כדי כך שההחלטות המתקבלות פוגעות בהם יותר ויותר מדי קדנציה.
ממשלת אחדות לאומית

נזק דמוקרטי וחינוכי. 
כמו שהוכיחו כמה ממשלות אחדוּת בעשור האחרון, ממשלת אחדות משקפת אחדות מדומה ומזוייפת, ובישראל יש נטיה רבת שנים לתמוך בהקמתן של ממשלות כאלה. 
נשמת אפה של הדמוקרטיה הפרלמנטרית היא קיומה של אופוזיציה. באין אופוזיציה משמעותית נחלשת מאוד הביקורת על הממשל, מושתקים בקלות קולות השונים מן הקונסנסוס, והסיכוי של הממשל לטעות בתהליך קבלת ההחלטות שלו – גדל.

המכנה המשותף בממשלת אחדות לאומית שבה מכהנים ימין ושמאל יחדיו הוא, מטבע הדברים, הנמוך ביותר. כתוצאה מכך יכולת הצדדים לפעול פעולה דרסטית לכיוון זה או אחר כמתבקש מן המציאות – נמוכה. הם מסתפקים בשיתוק הדדי ובמניעת מימוש חזונו של הזולת, ובכך הם מתברכים בראיונותיהם בתקשורת ובמערכת הבחירות.

האחדות הלאומית איננה מטרה ראויה! היא מטרה בלתי מעשית שניתן להשיגה רק באמצעות כזב. מטרה ראויה היא לקיים הסכמה לאומית באשר לכללי המשחק הפוליטי, לגבי מותר ואסור, ולכבד כל החלטה המתקבלת בהתאם לכללי משחק אלה. עם שנקרע לגבי כללי המשחק (האם די בבחירות או שמא יש צורך במשאל עם; האם השתתפות במחתרת כנגד ממשלה נבחרת היא עבירה קלה שניתן לחון את העוברים אותה או שמא זו פגיעה בקודש הקודשים; האם האזרחים הערבים רשאים להשתתף בהכרעות מדיניות באשר לעתידה של ישראל וכו') עומד בפני סכנה אמיתית וחייב לטפל בה. עם שיש בו דעות לגיטימיות ימינה ושמאלה בנושאים מדיניים, בטחוניים וחברתיים, ואשר יודע כיצד להכריע ביניהן הוא עם חזק, גם בעת חירום.

ממשלת אחדות לאומית, כמעט בכל מצב צפוי היא נזק דמוקרטי וחינוכי. זכותו וגם חובתו של מי שנבחר, להוביל את הציבור לכיוון שהוא מאמין בו ולעמוד למבחן הציבור בתום כהונתו. אין זה מקרה שכולן קמו בקול תרועת היחד אך נפלו אל הקרשים ברעש גדול.  
מפלגת העבודה עשתה את טעות חייה כאשר הצטרפה לממשלת שרון אחרי הבחירות בפברואר 2001, והסבה בכך נזק עצום לתהליך המדיני ולמחנה השלום. שרי העבודה נתנו "הכשר" בפני העולם ובפני הציבור בישראל למדיניות הקיצונית של שרון, להתקפות, לחיסולים ובעיקר - לעצירת התהליך המדיני. בכך הם הביאו לשיתוק מחנה השלום ולהעדרה של אלטרנטיבה שתציג בפני הציבור תקווה. 
הציבור האשים את העבודה בכל מגרעות הממשלה (שרון טען תמיד לטעון שאלמלא העבודה שמגבילה את פעילותו, היה יכול לפתור הכל), וגם כאשר עזבה סוף סוף את ממשלת שרון, אחרי למעלה משנה וחצי של שותפות, הציבור לא יכול היה לתת בה אמון בבחירות 2003. 

"מנותקים מהעם"
הצורך בתחפושת. 
לא נכון משום שהנבחרים הם אנשים המגיעים לכל מקום במדינה. רובם מכירים את ערי הפיתוח, הקיבוצים, המושבים והכפרים הערביים הרבה יותר טוב מן האזרח הממוצע. הם מבקרים בבתי סוהר, בבתי חולים, בבתי ספר, במפעלי תעשיה, בשכונות עוני ובשכונות יוקרה, במוסדות גמילה מסמים ובבית הדין הרבני. הם עושים זאת כחברי ועדות הכנסת, כשרים וסגני שרים, וכמי שמקיימים תעמולת בחירות. 

זה נכון מפני שהביקורים הללו נעשים, בדרך כלל, בנסיבות מיוחדות. דבר הביקור ידוע מראש, המארחים – באשר הם – נערכים לו, ולא תמיד הם מעיזים להציג בפני איש הציבור את הבעיות האמיתיות המעסיקות אותם. איש הציבור שואף לדעת מה קורה באמת, להיות מקושר ולהבין, אבל עצם נוכחותו יוצרת מצב מלאכותי, וכל מפגש שלו עם המציאות משנה את המציאות כך שאין הוא יכול להכיר אותה. 

מבחינתי, בא הדבר לידי ביטוי בעייתי במיוחד כאשר כיהנתי כשר המשפטים. מיד עם תחילת כהונתי ביקרתי בכמה בתי משפט, ונוכחתי במצב המלאכותי שנוצר באולם עם כניסתי. החלטתי שהדרך היחידה בעבורי לדעת כיצד מתנהל המשפט, כיצד מדברים השופטים ואיך מגיבים הצדדים, היא להגיע אל אולם בית המשפט בתחפושת. כך אכן נהגתי פעמים אחדות, וכך נפגשתי עם מסגרת שונה מאוד מזו שראיתי בביקורים הרשמיים. מבחינתי היה זה שיעור מאלף.

רוב השופטים לא אהבו את המעשה, משנודע הדבר, כאשר באחת הפעמים הכירני מישהו וחשף את ביקורי. טענתם היתה כי אין סומכים עליהם וכי אין זה ראוי ששר יתחפש כדי לראותם בעבודתם. אינני מבטל ביקורת זו, ואני יכול להבין את אי הנחת של השופטים, אבל ברורה לי הסכנה של "התנתקות מן העם" במהלכם הצפוי של העניינים. אם נבחרי הציבור רוצים לדעת מה קורה באמת במציאות, הם חייבים ליצור עבור עצמם אפשרות בלתי שגרתית לחזור אל המציאות, שאם לא כן, עם כל רצונם הטוב, הם ימשיכו לראות את המתרחש דרך המשקפיים המעוותים המורכבים על אפו ואזניו של איש הציבור.

צד אחר של המטבע הוא הביקורת נוסח ה"נמאסתם, מושחתים" השוטפת מדי כמה שנים את הנוף הפוליטי בישראל. זוהי ביקורת בעייתית ופופוליסטית הנגועה בהכללות גורפות ולעיתים יש בה כדי לאיים על כללי המשחק הדמוקרטיים. כך קרה בראשית שנות ה-90 כאשר היא הובילה לשינוי שיטת הבחירות ול"תאונה" של הבחירה הישירה וכך קורה היום בכמה תנועות המבקשות לקיים "פוליטיקה בלי פוליטיקאים" (ע"ע פוליטיקה). 

דרישה כזאת מטשטשת את ההבדל החשוב בין קובעי המדיניות לבין מבצעיה. אכן, רצוי וכדאי שהמערכת המבצעת תהיה מקצועית ככל הניתן, אך אסור בשום אופן לתת את מושכות קביעת המדיניות בידי אנשי המקצוע. במשטר דמוקרטי, הציבור בוחר את נציגיו והם, נבחרי הציבור הפוליטיקאים, אשר מתווים את המדיניות ונתונים לביקורת ציבורית.  

משרד הכלכלה והתכנון
תיק לידיד.
משרד הכלכלה והתכנון הוקם ב-1981 על ידי ראש הממשלה דאז, מנחם בגין, כדי להעניק תפקיד ממשלתי לידידו הותיק יעקב מרידור. כמה מחלקות נלקחו ממשרדים שונים כדי ליצור משרד שלא היה בו צורך מעולם. האינרציה הארגונית עשתה את שלה, והלפיד עבר מיד ליד; שרי "עבודה" ו"ליכוד" עמדו בראש משרד זה שאמור היה להיות אגף במשרד האוצר, ופעלו בו כמיטב יכולתם. הכל ידעו שכלכלת ישראל מנוהלת ממשרד האוצר, ואילו התכנון מופקד בידי משרד הפנים, בשעה שמשרד הכלכלה והתכנון עוסק במחקרים חברתיים שגם אחרים יכולים לעשותם, וממונה על מחלקות שאין להן כל קשר עם כלכלה או תכנון כמו המחלקה המכינה את תשובות הממשלה לביקורת המדינה. 

ביולי 1995 מוניתי על ידי יצחק רבין לתפקיד שר הכלכלה והתכנון. בשיחה שהיתה בינינו, אמרתי לו כי מטרתי היא לפרק את המשרד עד סוף השנה. רבין חייך ואמר שהוא משוכנע שזה לא יקרה, וכי עד מהרה אשתכנע שזה המשרד המוצדק ביותר ושאסור בשום אופן לוותר עליו.

זה לא קרה. שוחחתי עם ראשי המשרד, נסיתי להבין מה יכול היה להצדיק את קיומו, אולי בחינת "דברים שרואים משם לא רואים מכאן", והשתכנעתי לחלוטין שקיומו הנפרד של המשרד היה ביזבוז ללא כל הצדקה. במשך כמה חודשים טיפלתי בהכנת הפירוק וחלוקת התפקידים בין המשרדים השונים, ובמאמץ להבטיח שלכשבעים עובדי המשרד יימצא פתרון תעסוקתי. כשהמהלך היה מוכן, נרצח רבין. בממשלת פרס שקמה לאחר הרצח הייתי שר ללא תיק, ובכך הייתי לשר הראשון (והאחרון בינתיים) שפירק את משרדו ונותר ללא תיק.

יש משרדים נוספים שראוי לפרקם ולמזגם במשרדים אחרים (דתות, תקשורת, חקלאות, תיירות, בטחון פנים ועוד) הדרך המעשית ביותר לפרקם היא להעמיד בראשם מי שמוכן לפרקם. אם הדבר לא ייעשה, תמשיך ישראל לקיים כפילויות ומערכות מנהליות יקרות, רק בשל האינרציה הארגונית והאמביציה האישית של שרים המבקשים להגן על אחוזותיהם.

ויתור על משרדים אין פירושו ויתור על תיפקודם. כך למשל, תכנון כולל של ישראל, בהיבטים פיסיים, כלכליים, חברתיים ואחרים, חייב לזכות בתשומת לב שלא ניתנה לו מעולם, ולמצוא את מקומו במשרד ראש הממשלה.
עמותת "סנאט"

עמותה המכינה ניירות רקע בנושאים שעל סדר יומה של הכנסת ומפיצה אותם בין הח"כים.

לאחר הפסד "העבודה" בבחירות 1996 ומעברנו אל ספסלי האופוזיציה, נפגשתי עם נציג קרן פרידריך אברט בישראל, הד"ר וינפריד פייט ועם ידידי, ד"ר רובי נתנזון. הקרן ביקשה לעשות מעשה שיוכל לסייע לעבודת הכנסת ואני הצעתי להכין, מדי שבוע, נייר קצר על נושא שהכנסת עוסקת בו, אם בחקיקה ואם בדיון המסתכם בהחלטות. 

הרעיון התקבל. ד"ר נתנזון ריכז את העבודה המקצועית, הנשיא לשעבר חיים הרצוג ז"ל הסכים לעמוד בראש הגוף הציבורי, ולצדיו היינו חברי כנסת מן העבודה ומן הליכוד. הצעתי לקרוא לנייר השבועי "סנאט", העלינו ביחד שורה של נושאים אשר בהם יעסקו הניירות הבאים, אנשי מקצוע התבקשו להכין את הניירות, ולפני משלוחם עברנו על החומר כדי להעיר את הערותינו.

מאז יצאו מאות ניירות כאלה. רבים מחברי הכנסת מדווחים לנו כי הם נוהגים לקרוא אותם משום שהם קצרים, אינם מהווים תעמולה לכאן או לכאן, ומציגים רקע לנושאים אקטואליים שאינם תמיד מוכרים לכולם. אופוזיציה התחלפה בקואליציה, ודפי סנאט ממשיכים לצאת מדי שבוע ולהעשיר את הידע של חברי הכנסת. לאחר מותו של הרצוג ביקשנו מחיים צדוק ז"ל לכהן כיו"ר, וגם הוא עשה זאת בקפידה רבה עד שפרש מתפקיד זה חדשים לא רבים לפני מותו, ואני החלפתי אותו. 

אין כמעט נושא שחברי הכנסת אינם עוסקים בו. הם מדברים בועדות ובמליאה, מצביעים בוועדות ובמליאה על עניינים שאין הם מכירים, מתבוננים במצליף או במרכז הסיעה ומצביעים בעקבותיו על מה שהוא לעתים, נוגד את מצפונם ודעתם אילו רק ידעו על מה הצביעו. אין זה נובע מטפשות או מבורות מיוחדת אלא מן השיטה, מריבוי הועדות, מריבוי הדיונים ומכך שאיש אינו יכול להיות מומחה לכל נושא. 

"סנאט" הוא סיוע צנוע וחלקי מאוד למי שמשפיעים כל כך על חיינו מבלי שהם מודעים, לא פעם, למה שהם מחליטים. אילו היה בפני חברי הכנסת עמוד בכל נושא שאודותיו עליהם להצביע בכל יום כנסת, אולי ניתן היה לאפשר להם שיקול דעת אחראי יותר גם באותם נושאים שאין הם בקיאים בהם ושאינם נמצאים במקום גבוה בסדר העדיפויות שלהם. 

פוליטיקה

לא מילת גנאי.

כאשר ילד בגן פונה לכמה מחבריו ומשכנע אותם ללכת לגננת כדי לבקש לצאת לטיול או לשחק במשחק חדש, אומרת עליו הגננת כי הוא ילד פוליטי. הפוליטיקה היא אמנות מולדת או נרכשת המאפשרת ליחיד או לקבוצה להשיג את מטרותיהם באמצעות יצירת קואליציות, או שכנוע בצדקת דרכם. זהו האמצעי להשגת המטרה, ומי שמנסה להגיע למטרה ללא אמצעי זה, או מי שמשתמש באמצעי בדרך שגויה, לא ישיג את מטרתו.

אלא שהאמצעי עלול לשרת מטרות בעייתיות. מי שמגלה את יכולתו הפוליטית מוצא עצמו, לא אחת, משתמש במיומנות זו כדי לצבור כוח לשם כוח, או שהוא מוקסם כל כך מיכולתו זו עד שהוא שוכח כי מדובר באמצעי, והוא עוסק במניפולאציות תוך הנאה מן האפשרות לבנות קואליציות, להרוס קואליציות, לאחד ולפלג, להשניא ולחבב. הפוליטיקאים הללו משמשים לא פעם כפרשנים באמצעי התקשורת הן באשר למתרחש במפלגתם והן באשר למפלגות אחרות, ולא פעם אתה מתפעל מיכולתם לנחש את מניעיו של הזולת. אלא שלאחר ההתפעלות קשה להבין מה רוצה הפוליטיקאי-הפרשן להשיג, והללו, בדרך כלל, רוצים פשוט לשחק בפוליטיקה, והם מוציאים שם רע לפוליטיקה.

כאשר מישהו נכנס לזירה הציבורית, והמשפט הראשון היוצא מפיו הוא "אני לא פוליטיקאי" נעשה בשרי חידודין חידודין. דומה הדבר לאמירה: "אינני עוסק בדברים שאינם ממין העניין. לי חשוב העניין עצמו, אני נאמן לאמת שלי ואגיע אל מטרתי גם ללא שימוש בשום אמצעי". אין שום תקדים הסטורי להצלחה של איש ציבור כזה, ממש כשם ששום אדם פרטי אינו יכול להצליח בחייו אם אינו עוסק ב"פוליטיקה", כלומר ביצירת התנאים המאפשרים לו להשיג את מטרותיו האישיות.

התנועות המוקמות מדי פעם בעולם וגם בישראל, ואשר חורטות על דיגלן את סיסמת הפוליטיקה ללא פוליטיקאים נעלמות תוך זמן קצר מן הנוף (כמו ד"ש שנולדה ב-1977 והתפרקה לרסיסים עד 1981) או שהן הופכות לתנועות פוליטיות על כל מאפייניהן כמו מפלגת הירוקים בגרמניה, למשל, שהחלה את פעילותה בהחלטות על כהונות קצרות ללא מנהיגים וללא מונהגים והפכה למפלגה מכובדת המבינה כי כדי להגיע לעמדות השפעה כמו זו שיש לה כיום, עליה להגיע לפשרות בכמה נושאים מרכזיים פחות מבחינתה, להציב מנהיג בעל השפעה, ולקיים מנגנון המאפשר לה את המשכיותה. 

הנסיון להשיג מטרות קולקטיביות ללא שימוש באמצעים המאפשרים הגעה למטרות אלו הוא פתטי, שובה לב, מובן אולי לנוכח תחלואיה של הפוליטיקה והדרכים הפחות כשרות להשגת המטרות, אך הוא חסר תוחלת. אין פוליטיקה בלי פוליטיקאים, אין מימוש מטרות מדיניות ללא פוליטיקה, והאינטרס הציבורי צריך להיות הקפדה על כשרות האמצעים, ועל כך שהם ישמשו להשגת מטרות ראויות, תוך ביקורת על מי שהפוליטיקה עבורו היא מטרה בפני עצמה.

פריימריס

בכל זאת, השיטה הטובה ביותר והדמוקרטית ביותר לבחירת הרשימה לכנסת.

"הוועדה המסדרת" היתה השיטה המקובלת ברוב המפלגות בישראל לקביעת נציגיהן לכנסת. קבוצה קטנה של מנהיגים פוליטיים קבעה את מיקום חבריה ואת מיקום האחרים, על פי מה שנראה בעיניהם כ"טובת התנועה" מתוך רצון לשקף את קשת הדעות, הגילים ומדינות המוצא של החברים. בשיטה זו לא נבחרו, תמיד, דווקא, האישים הפופולריים ביותר בציבור, וחברי הכנסת צריכים היו לפזול לעבר חברי "הועדה המסדרת", כך שהיה עליהם להיות ממושמעים, ולהתיישר בהתאם לדעת הנהגת מפלגתם.

שיטה זו נתפשה, ברבות הימים, כמיושנת, כיוון שהעניקה כוח רב מדי למעטים, והקשתה מאוד על חדירתם של אישים חדשים לגלריה הלאומית. (במפלגת העבודה בפעם הראשונה (והיחידה) שבה בחר המרכז את המועמדים לכנסת נכנסו לרשימה אנשים כאברום בורג, עמיר פרץ, חגי מירום, אלי דיין, שמעון שטרית ואחרים שהצעירו את הרשימה באורח משמעותי). השיטה הוחלפה בבחירות חשאיות במרכזי המפלגות, לרשימה לכנסת. מעתה היו הבחירות "חגיגה של דמוקרטיה" – יום ההצבעה הפך יום של בלונים, מדבקות, שירי הלל ובעיקר "דילים": תמורת תמיכה במועמד מסויים, יהיה הוא מוכן לתמוך במועמד אחר ולמחוק מרשימותיו מועמד שלישי וכו'. 

תוצאת "חגיגת הדמוקרטיה" הזו היתה שאותם מאות או אלפי חברי מרכז הפכו לבעלי הבית על נבחריהם. חלק מן הבקשות היו לגיטימיות, והאחרות – לגיטימיות הרבה פחות, בעיקר בתחום מינוי אנשים בלתי מתאימים למשרות שונות ולדירקטורים של חברות ממשלתיות. נוצר קשר ישיר בין תהליך הדמוקרטיזציה של הבחירה לכנסת לבין הצורך לבלום את גל המינויים הבעייתיים, וכתוצאה מכך נאלצו חברי כנסת אחראים לחוקק חוקים בולמים: איסור על חברי מרכז לכהן כדירקטורים בחברות ממשלתיות, איסור על מינויו של מי שיש לו זיקה לשר מסויים לתפקידים ממלכתיים, איסור על נושאי משרה ב-4 הדרגות הממשלתיות הבכירות לכהן כחבר מרכז מפלגה, ועוד. ואף על פי כן נפרצו פרצות, לכל כלל היו יוצאים מן הכלל, לכל חוק היו גם מקרים מיוחדים של אנשים בעלי כישורים נדירים, ונעשו גם נסיונות לבטל את החוקים הללו, או את חלקם, כדי להיענות ללחץ של חברי המרכז (השיא היה בבחירות במרכז הליכוד ב-2002, כאשר ה"דילים" והעסקאות היו נגועים בפלילים ובמעורבות של עולם תחתון). 
העיוותים שיצרה שיטה זו בשל ה"דילים" והלחצים של חברי המרכז על הנבחרים, הובילה את המפלגות הגדולות בתחילת שנות ה-90 ל"פריימריס". כאן מדובר בבחירה של מאה אלף חברי המפלגה ויותר בכל הארץ, וה"דילים" כמעט בלתי אפשריים, כוח הלחץ של חבר המפלגה הבודד על הנבחרים קטן מאוד, והבחירה נושאת אופי ענייני יותר. שיטה זו יוצרת מתח ועניין ציבורי בהליך דמוקרטי פנימי, עניין שניתן להסתייע בו גם לקראת הבחירות הכלליות.

לכל שיטה חסרונות כבדים. הועדה המסדרת היא האוליגרכיה במיטבה – הכוח נמצא בידי מעטים והם משמרים את כוחם, ממנים אישים ממושמעים כלבבם, יוצרים ארגון שמרני המתקשה להתאים את עצמו לסביבתו, ובסופו של דבר – מחלישים את המסגרת המפלגתית והופכים אותה לבלתי רלבנטית.

הבחירה במרכז משחיתה. היא משחיתה את הבוחרים, משחיתה את הנבחרים, מעניקה כוח ל"בוסים" מפלגתיים העוסקים ברשימות מועמדים, מקבלים הבטחות מעניקים הבטחות ומעוותים את פניה של הדמוקרטיה המפלגתית.

כיוון שבשיטת ה"פריימריס", שבהן כל חבר מפלגה רשאי לבחור, אי אפשר להגיע אל כל הבוחרים, האמצעי העיקרי למגע איתם הוא התקשורת האלקטרונית והכתובה, ועובדה זו גרמה למועמדים לא מעטים לשיר, לרקוד, או לקלוע לסל בתכניות ארוח ובידור בטלביזיה כדי לחדור אל התקשורת. הפריימריס גם מעודדים חקיקה פופוליסטית שמגזרים רחבים במשק עשויים ליהנות ממנה, כדי לקבל את תמיכתם בקלפי. קיימת גם תופעה של הצטרפות למפלגות רק כדי להצביע בפריימריס, ולעיתים זו הצטרפות של חברי מפלגות אחרות או אנשים שאין בינם לבין המפלגה ולא כלום מלבד הרצון להצביע עבור פלוני. במקרים רבים היו בישובים שונים יותר חברי מפלגה ממצביעים עבור אותה מפלגה לכנסת, וגם זו השפעת הפריימריס. 

כמי שעבר את שלוש השיטות, אני משוכנע שהפריימריס הם השיטה הדמוקרטית וההוגנת ביותר וכי ניתן לתקן חלק מחסרונותיה באמצעות הקפדה על כך שחברי המפלגה אינם חברים במפלגה אחרת ומניעת זיופים. מפלגה דמוקרטית אינה יכולה לקבוע את נציגיה למוסדות העליונים של המדינה באמצעות חמשה ממנים, יהיו ישרים וטובים ככל שיהיו, וגם אינה רשאית להפקיד את גורלה בידי עסקות לא ענייניות בין חברי מרכז ולהפוך את חברי הכנסת לבני ערובה של חברי מרכז אלה. הפריימריס מאפשרים כניסה של אנשים חדשים והם משקפים, יותר מכל שיטה אחרת, את רצונו האמיתי של הבוחר. הסיכוי שנבחרי הפריימריס יהיו בעלי כוח משיכה לציבור הרחב גדול מזה של נבחרים בכל שיטה אחרת.

אני סבור שניתן לתקן חלק מחסרונות ה"פריימריס" בקרב חברי המפלגה, ב"פריימריס פתוחים" שבהם ישתתפו חברי מפלגה וכן אחרים שיצהירו כי אינם חברים במפלגה אחרת, ואשר ישלמו אגרת בחירות. במצב כזה אי אפשר לדעת מראש מיהו הגוף הבוחר, הסיכוי למניפולציות קטן, והאפשרות לעניין גורמים לא מפלגתיים במסגרת הפוליטית המבצעת שיטה זו – גדולה. 

קואליציה
תפשת מרובה לא תפשת.

רוב הדמוקרטיות הפרלמנטריות זקוקות לקואליציה כדי להבטיח כי לממשלה יהיה רוב בבית המחוקקים. לפני הקמתה של קואליציה שכזו מתנהל משא ומתן קואלציוני שבסופו יש להגיע להסכמה הן לגבי תפקידים ממשלתיים והן לגבי דרכה המשותפת של הממשלה. כמו כל מו"מ הוא כרוך בויתורים ובהתפשרויות, והכינוי "גועליציה" למו"מ שכזה יכול להינתן רק על ידי מי שחושב שניתן להגיע למטרות פוליטיות ללא משא ומתן.

אין זאת אומרת שכל מחיר ראוי. כאשר הקואליציה נעשית עם סיעה שתפישתה האידיאולוגית מנוגדת תכלית ניגוד לזו המרכיבה את הקואליציה, עלול הדבר לעלות בטירפוד מטרותיה המוצהרות של המפלגה הראשית. אם הקואליציה נעשית עם מפלגות קרובות אידיאולוגית, והמחיר הוא בעיקר מחיר פרסונלי, או אז מסוגלת המפלגה הראשית להוביל לקראת מימוש מטרותיה (בהנחה, כמובן, שיש לה כאלה).

קואליצית רבין, שהוקמה ב-1992 הותאמה למאמץ העיקרי של יצחק רבין: להוביל להסכם בין ישראל והפלסטינים. היתה זו חבירה בין "העבודה", מרצ וש"ס (שנחשבה אז למפלגה מתונה מבחינה מדינית בהנהגתו הרוחנית של הרב עובדיה יוסף ובהנהגתו הפוליטית של אריה דרעי) בתמיכה חיצונית של חברי המפלגות הערביות בכנסת. זו הקואליציה שאיפשרה את קבלת הסכם אוסלו וההסכמים הבאים אחריו, ולאחר פרישת ש"ס, היא הפכה לממשלת מיעוט אשר הסתמכה על תמיכת הח"כים הערבים. 

קואליצית נתניהו, שהוקמה ב-1996 הותאמה למאמץ העיקרי של מי שעמד בראשה – להגיע אל תום חמש שנות הסכם הביניים מבלי להתקרב אל פתרון הקבע. נתניהו דחה את ההמלצות להקים ממשלת אחדות לאומית, והקים קואליציה ימנית-דתית שהעניקה לו גיבוי לגרירת הרגליים הגורלית של אותן שנים.

אהוד ברק "למד" את נסיון קואליצית רבין וסרב להקים גוש קטן (של 62 ח"כים) אשר יתמוך במטרותיו היומרניות: יציאה מלבנון בתוך שנה ונסיון לעשות שלום עם הפלסטינים ועם סוריה בתוך 15 חודש. ש"ס (שהפכה מפלגה מתונה פחות), המפד"ל ו"ישראל בעליה" אשר הצטרפו לקואליציה, לצד "גשר" בהנהגת דוד לוי, שהפכה חלק מסיעת "ישראל אחת" בראשות ברק, היוו מלכתחילה ריחיים על צוארו של ראש הממשלה.

ברק, אמנם, קיווה לתסריט הבא: הוא ירכיב קואליציה גדולה ככל האפשר, שותפיו יעניקו לו גיבוי בעוד הוא נושא ונותן, וכאשר ישוב אליהם עם תוצאות המו"מ יפנה אל העם, יערוך משאל עם, ושוב לא יזדקק לתמיכת מפלגות הימין. אלא שהתסריט הזה לא היה סוד בפני מפלגות הימין שהצטרפו אליו. הן חששו מאוד להעניק לו גיבוי למהלכים מרחיקי לכת ואף שליליים מבחינתם, ולכן העדיפו לנטוש אותו לפני שהגיע אל רגע האמת שלו בקמפ-דיויד ביולי 2000. הוא נחת בקמפ-דיויד בלי הימין שסרב לקחת חלק במהלך שיוביל לפשרות כואבות, וגם בלי מרצ שעזבה על רקע התנגשות עם ש"ס. נותרה עימו בקמפ-דיויד רק רבע מן הכנסת (30 ח"כים!) וערב נסיעתו לארה"ב דרך קהיר היה מספר חברי הכנסת שהצביעו לו אי אמון גדול ממתנגדיהם. עם התנגדות שכזו היה הסיכוי להגיע להסדר מדיני הסטורי, מעשי הרבה פחות.

שרון לא הגיע לשלטון עם תכניות מרחיקות לכת. הוא ראה בעצם בחירתו נצחון אישי הסטורי למרות כל מה שדבק לו במשך השנים ובעיקר לאחר שהודח בידי ועדת כהן ב-1982, ומטרתו העיקריות היתה לקיים את שלטונו. מבחינתו, הקמת ממשלת האחדות הלאומית עם "העבודה" לא היתה כרוכה בתשלום מחיר של ממש, שכן הוא לא ויתר על שום מטרה כלכלית, חברתית, בטחונית או מדינית בממשלה שהקים. "העבודה" אכן היתה זו שאיפשרה לו לקיים את שלטונו, שהרי ימים אחדים אחרי פרישתה נאלץ לקרוא לבחירות מוקדמות, וגם לאחר פרישתה לא השתנתה מדיניותו במאומה, והוא לא עשה כל מעשה שנמנע מלעשותו כשהיתה העבודה שותפתו בממשלה. 

מי שמגיע לשלטון על מנת לשנות מצב קיים חייב להקים קואליציה שתסייע לו לממש שינוי זה, ומשמעות הדבר – קואליציה שמספר חבריה אינו עולה בהרבה על מחצית מחברי הכנסת. כך עשו רבין ונתניהו במידה רבה של הצלחה. מי שאין לו כל עניין בשינוי כיוון יכול להרשות לעצמו לחבור ליריביו האידיאולוגיים ולבלות את הקדנציה שלו בין הטיפות, כפי שעשה שרון ב-20 חודשי שותפותו עם בן-אליעזר ופרס. מי שמבקש לעשות שינוי, ומקים לצורך זה קואליציה עם יריביו האידיאולוגיים, עלול למצוא עצמו, באמצע הדרך, בבדידותו העגומה של ברק. 

קונסנזוס
סכנת נפשות. 

אין דבר מסוכן לחברה מאשר הגעה לקונסנזוס, ואין דבר בריא יותר ממחלוקת שיש כלים מוסכמים ליישב אותה ולנהלה. הקונסזוס מונע ויכוח ודיון ומונע מאנשים לחשוב אחרת, ויכול לאפשר מעשים איומים. הקונסנזוס מלאכותי מעצם טיבו כיוון שאנשים שונים חושבים בדרכים שונות ורק לחץ חברתי מביא אותם להסכים למה שאין הם שלמים איתו. לא פעם לוקה הרוב בטעות והמיעוט נכרך אחריו רק "כדי לא לריב", ומי שמשלם את המחיר הוא החברה כולה, אשר הוטעתה.

הקביעה ההלכתית שלפיה אם הסכימו כל 70 חברי הסנהדרין כי יש לדון פלוני למיתה, הוא הופך זכאי (כדברי הרמב"ם: "סנהדרין שפתחו כולם בדיני נפשות תחלה ואמרו כולן חייב - הרי זה פטור" הל' סנהדרין ט' א'), היא אחת הדוגמאות היפות ביותר בעיניי, לחשש האנושי המוצדק מקונסנזוס. 

קונצפציה
דרך שבה מתפרשת המציאות בעיני מקבלי ההחלטות עד כי היא מונעת מהם להבחין בתופעות הסותרות את פרשנותה. 

כולנו רואים את המציאות בדרך מסויימת הנובעת מנסיון העבר האינדיבידואלי והקולקטיבי, אלא שאם איננו מתירים לעצמנו מרחב גמישות מסויים, ואם איננו שואלים את עצמנו מחדש מדי פעם בפעם אם אין חלופה עדיפה לדרך ההתבוננות שלנו, מובטחת הנפילה. דרך ראייה שאפשרה הבנה ראויה של המציאות בנסיבות מסויימות הופכת נזק נורא אם היא נותרת כזו גם כאשר חל שינוי משמעותי בנסיבות.

הקונצפציה המפורסמת ביותר בישראל היא זו שאיפיינה את מקבלי ההחלטות בין 1967 ל-1973, ואשר לפיה הפך צה"ל לצבא שאין לנצחו. תפישה זו אמרה שאם יחליטו מדינות ערב להגיע לשלום עם ישראל – מוטב, ואם לאו – יוכל המצב הקיים שבו נמצאת ישראל בסיני, בגדה המערבית וברמת הגולן, להימשך באין מפריע. רק מלחמת יום הכיפורים שמה קץ אכזר לקונצפציה שגוייה זו שהפכה, מיד אחרי 1967 לקונסנזוס (ע"ע).

קונצפציה אחרת היתה שאי אפשר להכיר באש"ף כנציג הפלסטינים משום שהכרה בו כמוה כהכרה ב"זכות השיבה" (ע"ע פליטים); כי אין להסכים להקמתה של מדינה פלסטינית כי זו תהא מאחז סובייטי; כי ירושלים תהיה מאוחדת לעד בריבונות ישראל (ע"ע "ירושלים מאוחדת לנצח"); וכי חזרה לגבולות 67' היא חזרה למה שהגדיר, בשעתו, אבא אבן כ"גבולות אושוויץ". קונצפציה זו מנעה כל אפשרות להסדר עם הפלסטינים עד 1993, ואף איפשרה את חקיקת "חוק המגעים" הסהרורי שאסר כל מגע עם חברי אש"ף (בשונה מאיסור מגע עם אזרח מדינת אוייב שהינו עבירה רק אם יש בכך כוונה לפגוע בבטחון המדינה).

קונצפציה זו קרסה אחרי הסכם אוסלו, והתחלפה בגישה שראתה באש"ף את הגורם היחיד שניתן לקיים איתו משא ומתן, וגם מי שהתנגד לחלוקת ארץ ישראל ולהסדר עם אש"ף טרח להודות כי מן ההסכם שנחתם אין חזרה, וכי תהליך אוסלו הפך לעובדה מוגמרת. 

האינתיפאדה שפרצה בספטמבר 2000 גרמה לקונצפציה חדשה שלפיה "ברק נתן הכל וקיבל אינתיפאדה". 

הקונצפציה היא אחותו החוקית של הקונסנזוס. שתיהן נוחות כנעלי בית. קל לאמץ אותם, קל להירדם עימן וקשה מאוד להתעורר מהן בזמן הנכון. שתיהן מהוות מלכודות שמקבלי ההחלטות נוטים ליפול אליהן. משתיהן יש לברוח כמו מאש. על כל מי שמוביל מהלך (ובכלל זה גם על כותב שורות אלו) מוטלת החובה לבדוק עצמו, חזור ובדוק, שמא במקום להביע דעה הוא משדר קונצפציה. 

ראש ממשלה
התפקיד הפוליטי הקשה ביותר בישראל ומן הקשים בעולם. 

הסוגיות הממתינות להכרעתו של ראש הממשלה נעות בין שביתה במפעל טקסטיל בעיירת פיתוח לבין סיכול מתקפות טילים על ישראל. לכאורה הוא ראשון בין שווים, למעשה – אין דומה לו. שום שר אינו נושא באחריות דומה לשלו בין אם הוא נבחר ישירות על ידי העם ובין אם הוא עומד בראש סיעה שזכתה בבחירות.

ראשי הממשלה עיצבו את סדר היום הלאומי והצליחו, לא אחת, להוביל את ממשלותיהם לעבר המטרות שסימנו לעצמם – מלחמה, שלום, מהפך כלכלי, ועוד. המקרים שבהם אישים אחרים הצליחו לקבוע את סדר היום (כמו משה דיין, למשל) היו יוצאים מן הכלל המעידים על הכלל. לוי אשכול נפטר במהלך כהונתו, יצחק רבין נרצח במהלך כהונתו. כל שאר ראשי הממשלה סיימו את תפקידם במרירות. בן-גוריון פרש על רקע פרשת לבון, כשהוא שבע רוגז על עמיתיו. משה שרת הודח, למעשה, כאשר בן-גוריון הסכים להחליפו לאחר פחות משנתיים. גולדה מאיר התפטרה מתפקידה בעקבות ההפגנות הקשות שלאחר מלחמת יום הכיפורים. מנחם בגין פרש מתפקידו והסתגר מביתו על רקע ההפגנות בעקבות מלחמת לבנון. שמיר הובס ע"י רבין דווקא לאחר שהשתתף בועידת מדריד. שמעון פרס הפסיד לבנימין נתניהו על חודן של עשיריות האחוז וחש החמצה גדולה. נתניהו איבד את שלטונו לאהוד ברק כשהוא נחשב לכשלון כלכלי ומדיני. ברק איבד את שלטונו לשרון בהפרש הגדול ביותר מאז ומעולם מבלי שהשלים שנתיים בשלטון.

עוצמת ראש הממשלה גדולה ביותר. חלק מן ההחלטות החשובות (מול המוסד או השב"כ) מתקבלות על ידו באופן אישי, אך מול העוצמה הזו עומדת האפשרות המתמדת להביע בו אי אמון ולקצר את כהונתו. תחושת העוצמה הגדולה המוענקת למי שמכהן בתפקיד כל עוד הוא מכהן בו, מונעת מראש הממשלה לחוש בסכנה של אי האמון בו, וזהו הפער העמוק המאיים על כל מי שמלאו ליבו להגיע לתפקיד החשוב והטראגי הזה. 

בדידותו של מי שנמצא בצמרת היא תופעה החוזרת על עצמה, אך אין היא הכרחית. לא פעם מתלונן ראש הממשלה שאין לו עם מי להתייעץ, אך אין לו להלין אלא על עצמו, משום שבחירת יועציו תלויה רק בו. עם עדת אומרי "הן" אי אפשר להתייעץ, עם מי שמוכנים להתמודד עם עמדותיו אפשר להתייעץ, לקבל את דעתם או לדחותה.

חודשים מעטים לפני שנבחר שמעון פרס לראשות הממשלה ב-1984 הקמתי עבורו "צוות 100 ימים" שהכין הצעה מפורטת לפעילותו של ראש הממשלה בתקופה הקריטית ביותר לשלטונו. אנו העלינו נושאים שונים, וכאשר גובש פרק זה או אחר דנו עם פרס לגביו ועיצבנו אותו מחדש על פי הערותיו. ביום הבחירות עצמו ישבנו שעה ארוכה עם ראש הממשלה המיועד כדי לדון בנושאים האחרונים שנותרו. רוב חברי הצוות מילאו תפקידים במשרד ראש הממשלה לאחר בחירתו של פרס – ד"ר נמרוד נוביק היה יועצו המדיני, אמנון נויבך היה יועצו הכלכלי, אני כיהנתי כמזכיר הממשלה, וזמן קצר אחר כך הצטרפו אלינו אורי סביר שהיה דובר ראש הממשלה וד"ר ישראל פלג שניהל את לשכת העיתונות הממשלתית. 

קבוצה זו התכנסה בלשכתי בכל שבוע במהלך כהונתו של פרס לשעה ארוכה, וישבה אחר כך עם פרס לשעה קצרה כדי לדון בלוח הזמנים השבועי שלו. אנחנו היינו מופקדים על הכנת החומר לראש הממשלה, קיימנו עימו דיונים על הכרח השתתפותו בפורום זה או אחר והשתדלנו לגרום לניצול אופטימלי של זמנו. לא אחת היו מחלוקות בתוך הצוות, ובמקרים כאלה ביקשתי מבעלי המחלוקת להציג את עמדותיהם בפני פרס או שסיכמתי את חילוקי הדעות בפני ראש הממשלה.

הצוות היה מעורב ברוב הנושאים שראש הממשלה עסק בהם – היציאה מלבנון, התכנית הכלכלית, פתרון בעיית טאבה, המגעים עם המלך חוסיין, ועוד. חלק ניכר מן העניינים הללו נבעו מספר מאה הימים שהכנו מבעוד מועד. הפכנו לקבוצת צעירים שהשפיעה מאוד על התנהלות לשכת פרס, כונינו "בלייזרים" בפי התקשורת, ולא כל סביבתנו אהבה, מטבע הדברים, את השפעתנו, אבל ראש הממשלה ידע שיש לו עם מי להתייעץ, שלעולם לא יהיו הדלפות מן ההתייעצויות הללו וכי יש מי שיתווכח עימו ללא מורא.

אינני אובייקטיבי, אבל נדמה לי ש-25 חודשי כהונתו של פרס בראשות ממשלת האחדות הלאומית היו שנתיים של הנהגה מקצועית ללא תקדים, שנבעה ממקצועיותו של פרס ומיומנותו הרבה, ומצוות יועציו. ייתכן שגם בתקופות כהונה מאוחרות יותר היו צוותים דומים, אך מתוך הכרות רחוקה עם כמה מראשי הממשלה והכרות קרובה עם אחרים, אני סבור שהנסיון של 1984-1986 לא חזר על עצמו, גם כאשר פרס עצמו חזר להיות ראש ממשלה לאחר רצח רבין.

חלק ו': דת ומדינה
גיוס בחורי ישיבה

סיסמה שקל להפריחה באוויר וקשה מאוד לממשה, גם כאשר שום מפלגה דתית אינה חברה בקואליציה הממשלתית. 

לא היה מעולם מצב בעם היהודי שבו כל ילדי המשפחה למדו בישיבה, וזהו מצב הנובע מכך שבישראל ניתן להימנע מגיוס לצבא על ידי לימוד בישיבה שאותו מממנת המדינה.

כשהוחל בהסדר זה על ידי בן-גוריון היתה כוונה למנוע את מותן של הישיבות על ידי שחרור מאות בודדות של בחורי ישיבה מן השירות הצבאי. ב-1968 קבעה ועדת שרים כי מספר תלמידי הישיבה שגיוסם "יידחה" מדי שנה יהיה 800. ב-1977 ביטל מנחם בגין את הגבלת המספר השנתי והוא הגיע ל-1400 באותה שנה. ב-1993 הוא עמד על 2380 איש וב-1999 כבר הגיע ל-3870. בסוף אותה שנה הגיע מספר כל דחויי השירות ל-30,400. חלקם ממשיכים את הלימודים הללו עשרות שנים, והם מדירים את רגליהם משוק העבודה. 
רבים ממנהיגי הציבור החרדי בישראל מבינים כי זהו מצב חולני שאינו יכול להימשך, אך הם גם מבינים את היתרון שמוענק להם על ידי כך שהצבא מחייב, בעצם, את הנערים החרדים ללמוד בישיבות כדי לא לשרת בו, וכך כמעט מובטח להם כי נערים אלה, אשר המדינה אוסרת עליהם לעבוד, יישארו במסגרת החרדית, ויהיו תלויים בה לקיומם הדחוק ככל שיגדל מספר ילדיהם.

בחורי הישיבה נכנסים בגיל 18 למלכודת של עוני ותלות: הם אינם לומדים שום מקצוע, וכל שהם מסוגלים לעשות הוא להמשיך וללמוד תורה עד זיקנה או לשמש כלי קודש. הם חיים על הבטחת הכנסה ועל קיצבאות ילדים, תלויים לחלוטין בהנהגת הקהילה החרדית לצורך השגת דיור מוזל והמשך ההסדרים הקיימים באשר לקצבאות השונות, ואינם מסוגלים לנטוש את המלכודת שכן אין בידיהם שום כלים להשתלבות בעולם הלא-חרדי.

אם תימשך המגמה שלפיה מספר הילדים הממוצע לאשה חרדית הוא 7.5, ואילו 60 אחוז מן הגברים החרדים אינם עובדים כלל, תקרוס מערכת הרווחה בישראל בשנים הקרובות (הצפי הוא שבשנת 2025 יהוו הילדים החרדים 22.5% ממספר הילדים בישראל). שילוב החרדים, גברים ונשים במעגל העבודה הוא אינטרס חיוני לחרדים עצמם ולמשק.

הפתרון הכולל לבעיה אינו מנותק מן השאלה המדינית: שלום באזור יוכל לאפשר את הקמתו של צבא מקצועי שיאפשר גיוס כללי לתקופת אימונים קצרה יחסית. אבל גם כיום ניתן לטפל בבעיית בחורי הישיבה בדרך אחרת, הדומה לזו שבה משחררים בנות דתיות מגיוס לצה"ל. אם יתאפשר להשתחרר מצה"ל בשל טעמי דת ומצפון, ישתחררו החרדים מגיוס, ולא יחוייבו בלימוד בישיבה. מספר תלמידי הישיבה יצנח באורח דרמטי, הוצאת הממשלה בגין הישיבות תקטן בהתאם, ורוב הצעירים החרדים יוכלו לתרום למשק, ולהשתחרר ממלכודת התלות.

"חוק טל" המאפשר לבחורי ישיבה "שנת הכרעה" בראשית שנות ה-20 שלהם, אינו פותר את הבעיה; גיוס מלא של בחורי הישיבה אינו מעשי; "שירות לאומי" חובה לבחורי ישיבה לא ייתקל מצד עולם הישיבות בפחות התנגדות, והוא יקר למשק ובלתי יעיל; שחרור מצה"ל מטעמי הדת הוא הפתרון הפשוט והיעיל ביותר, בעיני, לבעיה ארוכת שנים זו. 
גיור חילוני
דלת כניסה נוספת אל העם היהודי. דבר מתבקש לאור אופיו של העם היהודי, וחיוני להמשכיותו.

שורות העם היהודי מידלדלות והולכות לכאורה. לפני שואת יהודי אירופה הוא מנה כמעט 19 מיליון איש, לאחר השואה מנה כ-13 מיליון איש, וזה גם מספר היהודים כיום. כששה מיליוני יהודים אבדו לעם היהודי מאז תום מלחמת העולם השניה בשל תהליך ההתבוללות.

ההתבוללות אינה נובעת, בדרך כלל, מנהייה אחרי דתות אחרות או מהכרח להמיר דת כדי להשתלב בחברה הלא-יהודית, אלא מנישואים מעורבים ומאי הכרה בילדים כביהודים גם אם הללו מזוהים עם היהדות ורואים עצמם חלק ממנה.

במאה ה-21, כאשר רוב העם היהודי אינו מגדיר עצמו דתי, הוא ממשיך להעניק את המונופול על הקביעה "מיהו יהודי?" לזרמים הדתיים השונים; בשיח היהודי האבחנה בין מי שהוא ליברל ופלורליסט לבין מי שאינו כזה מתחילה ונגמרת בשאלה אם הוא מוכן להכיר בגיור קונסרבטיבי ורפורמי. השאלה האמיתית בעיני היא האם הזרם העיקרי ביהדות העולם, זה החילוני, יוכל לקבוע לעצמו מיהו יהודי בעיניו, ולמנוע בכך ויתור-מדעת על מיליוני יהודים החיים בתפוצות ובישראל, אשר אינם רוצים לעשות שקר בנפשם ולעבור תהליך של גיור דתי מכל סוג שהוא. חייבת להיות דרך עבור אדם לא דתי נוצרי למשל, החפץ בכך, להפוך להיות יהודי לא דתי, שהרי רוב היהודים כיום אינם דתיים. 

אם בעבר שאלת הגיור החילוני היתה רלבנטית בעיקר לקהילות היהודיות בחו"ל, הרי שבשנים האחרונות עם העליה הגדולה מרוסיה, הפך הנושא אקטואלי גם בישראל. רבים מבין העולים שאינם יהודים עפ"י ההלכה, רואים עצמם כיהודים ורוצים להיות מוכרים ככאלה, אך מכיוון שאינם דתיים אין הם רוצים לעשות שקר בנפשם ולעבור גיור דתי. אם נפתח להם דלת כניסה נוספת, חילונית, אל העם היהודי, הם יוכלו להיות חלק בלתי נפרד מהעם היהודי, כמו כל יהודי חילוני אחר. 

היהדות החילונית, שהאחריות העיקרית על המשכיות העם היהודי מוטלת עליה, חייבת, לדעתי, להפסיק את תופעת הויתור על יהודים חילוניים המבקשים להיחשב יהודים. ראשית – יש לקבל אל זרועות היהדות החילונית כל מי שאביו או אימו יהודים, ולא לאמץ את הגישה הדתית שלפיה רק האם קובעת. שנית – יש ליצור תכנית-ליבה של לימודים יהודיים שתכלול תנ"ך, תורה שבעל-פה, ספרות יהודית ועברית, הסטוריה יהודית ושפה עברית (לפחות בישראל) ואשר עליה יצטרכו להיבחן בישראל ובקהילות יהודיות בעולם, המתגיירים החילוניים.

הגיור החילוני לא נועד להיות חלופה קלה לגיור הדתי. יתכן מאוד שהוא יהיה קשה יותר, ממושך יותר ומחמיר יותר מן הגיורים הדתיים, אך הוא עשוי לשנות את פניה של יהדות העולם, למנוע חלק ממה שמכונה התבוללות, ואף לקרב יהודים רבים, החשים כיום מנוכרים מיהדותם, אל היהדות כיוון שלא יחושו נידחים על ידה.

תכנית הליבה אינה צריכה להפוך ל"ספר קודש" חדש. יהיה צורך לעדכנה מדי שנים אחדות, וכל קהילה תוכל להוסיף עליה חומרים המתאימים לה במיוחד. הקבלה לעם היהודי לא תקנה למצטרפים אלינו הכרה של היהדות האורתודוקסית, אך זו אינה מכירה גם בגיורים קונסרבטיביים או רפורמים, כך שמבחינה זו לא ייווצר כל חידוש, ואילו בעיני רוב העם היהודי, שהוא חילוני ואינו שומר מצוות, אנשים אלה יהיו חלק חיוני מן השבט היהודי שעצם המשכיותו היא אחד הנושאים המרכזיים ביותר על סדר יומו בשנים האחרונות.

דת ומדינה
יש להפריד בין דת ומדינה.

ישראל גוררת איתה אל המאה ה-21 שרידים משיטת הממשל התורכית, שבה ייצגו המנהיגים הדתיים את עדותיהם, ומן השיטה הבריטית שהוסיפה נדבכים משלה על זו התורכית כמו בחירת הרבנות הראשית לא"י. הן בתורכיה (כל עוד שלטה בא"י) והן בבריטניה, לא היתה הפרדה בין דת למדינה, ואנו המשכנו בדרך דומה.

במאה ה-19 ובעיקר במאה ה-20 הפכה ההפרדה בין דת למדינה לאחד מסימני ההיכר של המדינה המודרנית. העקרון של "איש באמונתו יחיה" הוא עקרון מנחה בכל דמוקרטיה אמיתית. אין ספק כי אחד הפגמים העיקריים בדמוקרטיה הישראלית הוא העובדה שניתן להינשא בה רק בתוך הקהילה הדתית שאת או אתה שייכים אליה, וכי הנישואין והגירושין מוכרים על ידי המדינה רק אם נעשו במסגרת הדתית של קהילה זו (אלא אם כן נערכו בחו"ל).

ההפרדה בין דת למדינה לא תפגע באופיה של ישראל כמדינה יהודית הן משום שכל עוד יהיה בישראל רוב יהודי, יישמר אופיה היהודי ויובטח איזרוחו של כל יהודי שיחפוץ בכך, והן משום שהחיבור בישראל אינו בין הדת היהודית למדינה אלא בין הדתות השונות והמדינה. השחרור מחוקי אישות דתיים הוא שחרור לנוצרים, למוסלמים ולדרוזים.

טענת חוגים דתיים, שלפיה אין אפשרות להפריד בין דת ומדינה משום שהיהדות היא גם עם וגם דת כבר אינה נכונה תקופה ארוכה. תקופת ההשכלה של סוף המאה ה-18 עיצבה דורות של יהודים הרואים עצמם בנים נאמנים של עם ישראל למרות שאינם שומרים מצוות. כיום, רוב יהודי העולם אינם דתיים, אך הם מוגדרים כחלק מן העם היהודי.

הדת היהודית היתה אמנם המכנה המשותף של העם העברי בתקופת עיצובו ובמשך מאות רבות של שנים אחר כך, אך במשך השנים הפכו המורשת המשותפת, היצירה המשותפת והקשרים המשפחתיים לדבק המשמעותי ביותר של היהודים. ההפרדה המתבקשת בין המדינה כמנגנון שלטוני לבין הדת שהיא עניין פרטי בין אדם לאלוהיו, מתבקשת והכרחית. יהודי (גם בחוק השבות) צריך להיחשב מי שלפחות אחד מהוריו יהודים או מי שעבר גיור דתי או חילוני.
ההפרדה בין דת למדינה חשובה לאנשים לא דתיים שאינם רוצים לעשות שקר בנפשם ולעבור טקסים דתיים שאין הם מאמינים בהם. היא גם חשובה לאנשים דתיים המבינים כי כפייה דתית מגבירה שנאה לדת. יש תמיכה גדולה לכך בקרב הציבור, ותעיד על כך עלייתו המטאורית של אברום בורג אל צמרת רשימת "העבודה", כאשר העלה על נס את הפרדת הדת מהמדינה בועידת המפלגה ב-1991.

החיבור בין דת למדינה מתקיים בכמה מישורים: סמלי, מימוני וחוקי. במישור הסמלי מדובר במאפיינים יהודיים המעצבים את אופיה התרבותי של החברה הישראלית, מהשמעת "שמע ישראל" בכל בוקר ב"קול ישראל", ועד לסמל המדינה וסמלים אחרים. זהו מישור אשר צריך להיוותר על כנו. במישור המימוני – המדינה מממנת מתקציבה בתי כנסת, ישיבות ומקוואות כדי לאפשר ליהודים דתיים לקיים מצוות. מימון בהיקף קטן ניתן גם למוסלמים. לכאורה יש מקום לשאלה מדוע צריכה המדינה לממן את פעילותו הדתית של הפרט ולא פעילויות אחרות שלו (כמו שימוש במכוני בריאות וכו'), אלא שכאן, יש, לדעתי, מקום שלא לקטוע סיוע זה לאחר שנים רבות כל כך שבהן הוא ניתן ובתנאי שתיערך רפורמה של ממש בתחום שקיפותם של המוסדות הזוכים לסיוע.

התחום החוקי הוא הקשה ביותר. המעשה הנכון הוא ביטול חוקים שיש בהם משום כפיה דתית כגון חוקי האישות, החוק האוסר על מכירת חמץ בפסח, על מכירת חזיר וכו'. כל עוד אין הדבר מעשי בשל סיבות פוליטיות, אני סבור שבינתיים חיוני לחוקק את "חוק הזוגיות" (שהצעתי בתקופה שבה כיהנתי כשר המשפטים) ואשר מעניק זכויות מלאות למי שנרשמים כזוג במשרד הפנים גם אם לא נישאו בטקס דתי וגם אם לא נישאו בחו"ל.

השארת החקיקה הדתית בנושאי אישות כחלק מספר החוקים הלאומי פירושה כפיית בעיות כגון ממזרות, מסורבות גט, "אשה מורדת" וכו' על אנשים שאינם מאמינים ואינם מוכנים לשלם את המחיר שאנשים דתיים מוכנים לשלם בשל אמונתם.

שינויי החקיקה אינם חייבים לגרום עימות דתי-חילוני. קבוצת אישי ציבור דתיים וחילוניים בריכוזם של פרופ' אלכס לובוצקי ושלי, חתמה ב-1998 על אמנה בנושאים דתיים, שהתוותה אפשרות של חיים משותפים ללא כפיה של איש על זולתו. אמנה מסוג זה היא, בעיני, הדרך הנכונה לערוך שינוי של ממש בנושא הדת והמדינה, מבלי לגרום לעימות מיותר וקשה. 
מיהו יהודי
לכאורה שאלה פילוסופית תאורטית, אך משקמה המדינה שאלה רלבנטית ביותר שהויכוח עליה מהווה החוט המשמעותי ביותר הקושר בין יהדות העולם וישראל. 

עצם העלאת השאלה מיהו יהודי, במאה ה-21, בעייתי ביותר. בארה"ב, למשל, אסור לשאול בשום סקר אם המשיב הינו יהודי או נוצרי או בן כל דת אחרת. העניין נחשב להחלטה פרטית של כל אדם, ואם פלוני מציג עצמו כיהודי, הוא עושה זאת אך ורק כתוצאה מהגדרתו העצמית הלגיטימית, ואין לכך שום השלכה על הסטטוס הרשמי שלו בפני המדינה.

בישראל יצר חוק השבות מצב שבו אי אפשר להסתפק בהגדרתו העצמית של הפרט, וזאת משום שמי שהמדינה מכירה בו כיהודי זוכה, יחד עם משפחתו הרחבה, לקבל אזרחות וסיוע כלכלי. עם הקמת המדינה לא אובחנה בעיה בהקשר זה, משום שלא נראתה כל סיבה סבירה לכך שמי שאינו יהודי ינסה להפוך אזרח של מדינה ענייה כישראל. ככל שנקפו השנים הפכה ישראל מדינה מפותחת ומושכת יותר, ומאז סוף שנות הששים הפכה הגדרתו של היהודי עניין מרכזי יותר ויותר.

חוגים דתיים ביקשו להגדיר יהודי על פי ההלכה בלבד, ולצמצם את מספר הלא-יהודים מקרב משפחתו, הרשאים להגיע עימו. חוגים חילוניים מסויימים ביקשו לאפשר לכל מי שמגדיר עצמו יהודי להפוך לאזרח ישראלי. המצב המעשי הוא שיהודי מוגדר ככזה אם אימו יהודיה או שהתגייר באחד משלושת הזרמים ביהדות. היקף המשפחה שרשאי היהודי להביא עימו לא צומצם, וההסתפקות בהגדרה העצמית נדחתה על הסף.
חוק השבות הוא החוק החשוב ביותר לישראל כמדינה יהודית דמוקרטית, משום שהוא מאפשר לכל יהודי בעולם לראות בישראל את ביתו, ולממש זאת בכל רגע שירצה בכך. מרגע שהוא הופך אזרח – הוא שווה זכויות ככל האזרחים האחרים, יהודים כלא יהודים, אבל בשער הכניסה ורק בו, יש לו עדיפות לגיטימית. חוק השבות גורם לצורך בהגדרת מיהו יהודי, אך התשובה אינה יכולה להישאר זו שבחוק, והיא חייבת להתייחס אל היהדות כאל עם ולא כאל דת. אם כך ייעשה יהיה צורך להוסיף לחוק שני תיקונים שאליהם התייחסתי בערך "גיור חילוני" (ע"ע): מי שאביו (ולאו דווקא אימו) יהודי ומי שעבר גיור חילוני.

משרד הדתות
משרד ממשלתי שאחת דינו – להיסגר. 

משרד הדתות הסתאב עם השנים, השיטות הנהוגות בו מאפיינות את שנות ה-50, כאשר לשר מרחב שיקול דעת תקציבי שאין כבר לשום שר אחר, והוא חולש על תקציב ענק. קיומו של המשרד מאפשר חלוקת תקציבים ומשרות, לעתים בדרכים שכשרותן מוטלת בספק, למקורבים ול"אנ"ש" אשר הדרג המיניסטריאלי חפץ ביקרם. לא בכדי רבות המפלגות הדתיות ביניהן ומתמקחות על איוש תיק הדתות. כתוצאה מכך נפגעת רמת שירותי הדת הניתנת לאזרחים, כאשר חלוקת המשאבים אינה שוויונית ומגזרים שלמים, ובמיוחד הלא-יהודים, מוזנחים. אם יש צורך ברבנות ראשית, היא בודאי לא צריכה להיות כפופה למשרד ממשלתי; אם יש לאזרחים צורך ב"שירותים" דתיים, יכולים שירותים אלה להינתן במסגרת השירותים העירוניים ולא במסגרות נבחרות ופוליטיות המוציאות כמעט את כל תקציבן על שכר עובדיהן; אם רוצה המדינה לקיים מערכות משפט דתיות – עדיף שהדבר ייעשה במסגרת משרד המשפטים; אם רוצה המדינה לקיים מוסדות לימוד דתיים – עדיף שהדבר ייעשה במסגרת משרד החינוך ותחת הקריטריונים המקובלים בו; ואם ממשיכה המדינה לשלם הבטחת ההכנסה לאברכים (דבר שאין לו כל הצדקה) – הדבר צריך להיעשות במסגרת משרד העבודה והרווחה.

בשנת 2000 שמחתי ליטול על עצמי את תפקיד השר לענייני דתות, מתוך מטרה לפרק את המשרד כפי שעשיתי ב-1996, כאשר פירקתי את משרד הכלכלה והתכנון שעמדתי בראשו ואשר לא היתה לו כל הצדקת קיום נפרד. בגיבויו של ראש הממשלה דאז, אהוד ברק, הקמתי ועדת שרים מיוחדת לפירוק משרד הדתות שכללה מנכ"לים ונציגים מכל המשרדים הרלבנטיים, והכנו תכנית מפורטת לחלוקת כל התפקידים והתקציבים של משרד הדתות בין המשרדים הקיימים. על "ספר הפירוק" הזה קיבלתי את תמיכתם של חלק מחברי הכנסת הדתיים, הרבנים הראשיים (בעיקר הרב בקשי-דורון) וגורמים נוספים.

כאשר הכריז ברק על מה שנתפש כ"מהפכה חילונית" הפך עניין פירוק משרד הדתות לחלק ממהפכה זו, ורוב האישים הדתיים שהיו מוכנים קודם לכן, לתמוך בפירוק המשרד, חזרו בהם, לבל ייראה הדבר כתמיכה שלהם ב"מהפכה" כולה, והבחירות המוקדמות שמו קץ לנסיון הפירוק. השינוי המבני היחיד שהתממש היה העברת בתי הדין המוסלמים למשרד המשפטים. מלבד זאת, ספר פירוק משרד הדתות ערוך ומוכן לשר שיהיה מוכן ליטול על עצמו את האתגר החשוב הזה. 

בהסכם הקואליציוני בין "שינוי" לליכוד הובטח לפרק את המשרד לענייני דתות בתוך שנה. לא היה צורך בשנה לעשות זאת. די היה לממש בתוך ימים אחדים את המסמך שהכנו. החקיקה היתה אורכת שבועות מעטים. בעת כתיבת הדברים נראה שאפילו החלטה פשוטה זו שאנשים דתיים רבים תומכים בה, בוששת להתממש. 

רבנות ראשית

מוסד מיותר.

הרבנות הראשית הוקמה ב-1920 לפי דרישת המנדט הבריטי שהמשיך, במידה רבה, את שיטת העדות הדתיות שאיפיינה את המשטר העותמני. ביהדות – בניגוד לקתוליות – לא היתה אף פעם רבנות ראשית. מוסד זה אינו רלבנטי ליהודים חילוניים, רפורמים או קונסרבטיים. היהודים החרדים אינם מקבלים את פסיקתו. הוא רלבנטי אך ורק לחלק מן הדתיים הלאומיים, ואין שום סיבה שהמדינה תקיים אותו. השאלה אם די ברב ראשי אחד או שיש צורך ברב ראשי ספרדי וברב ראשי אשכנזי מסיטה את הדיון מן השאלה אם יש צורך בעצם קיום המוסד הזה, והתשובה – שלילית.

בעת כהונתי כשר דתות שבה מחלוקת שנת השמיטה ועלתה. הרבנות החרדית קיבלה, בדרכה, החלטות מרחיקות לכת לגבי אסור ומותר, הרב הראשי, הראשון לציון בקשי דורון קיבל החלטות מתונות יותר, והוחרם על ידי "פוסקי הדור". כדי להחזיר לעצמו את ההכרה, היה עליו לשחר לפתחו של הרב עובדיה יוסף, אשר קבע כי החרדים אכן יפעלו על פי הפסיקה המחמירה, ואילו מי שרוצה בכך יוכל לקבל את פסיקתו של בקשי דורון.

חולשתם של הרבנים הראשיים כפוסקים מחריפה והולכת. הם אינם מהווים כל סמכות של ממש בעיני הדתיים המחמירים, אינם רלבנטיים לרוב החילוני וגם הדתיים הלאומיים מעדיפים במקרים רבים את הפסיקה החרדית. זו מערכת שאין לה תקדים בתולדות היהדות, ושאין הצדקה לקיומה.

חלק ז': העם היהודי

אייפ"ק
ארגון יהודי אמריקאי תוסס ושמח בעת משברים בין ישראל והממשל האמריקאי (בעיקר בימי ממשלות הימין), ומובטל ומתוסכל בימי שיתוף פעולה והבנה (בעיקר בימי ממשלות שלום). 

אייפ"ק הוא ארגון שאין דבר בין שמו (הועדה ליחסי ציבור אמריקה-ישראל) לבין מטרתו האמיתית. הוא הוקם ב-1951 ביזמת אבא אבן שהיה אז שגריר בוושינגטון ובאו"ם, בכוונה לגייס תמיכה יהודית למען מטרות ישראליות בקונגרס האמריקאי. במשך השנים קם הגולם על יוצרו. לאייפ"ק היו הצלחות בלתי מבוטלות בהשפעה על חקיקה בקונגרס בשורה ארוכה של נושאים חשובים לישראל; הצלחתו גרמה ליהודים רבים וטובים להצטרף אליו ולסייע לו כספית. כשהוקם אייפ"ק תחת השם:  American Zionist Council הוא נרשם כסוכן זר, ורק כששונה שמו בפעם השניה, ב-1959 לאייפ"ק, בוטל הרישום כסוכן זר. זהו גוף אמריקאי עצמאי הפועל, לכאורה, לשיפור היחסים בין ישראל לארה"ב, שהחל להציב לעצמו מטרות שסתרו, לא אחת, את המטרות הישראליות.

אייפ"ק הפך לארגון המונחה בידי קבוצה יהודית ימנית גם אם לתפקיד יושב הראש של הארגון נבחר מדי פעם נציג מתון של יהודי אמריקה. לא אחת מבקש אייפ"ק להשיג מטרה הפוכה מזו של שגרירות ישראל בארה"ב, והוא שש אלי עימות עם הממשל, בעיקר משום שככל שהוא נאבק יותר, כך סיכוייו להשיג מימון ומתנדבים גדלים. לכן עימות בין ישראל ובין הממשל הוא עבור אייפ"ק המצב הנוח ביותר, וימים כימי רבין ופרס, למשל, הם עבורו ימי אבטלה ותיסכול.

אייפ"ק הפך אגדה בזכות הישגיו, ושדולות שונות מנסות זה שנים לחקותו ללא הצלחה. הוא מאורגן ברחבי ארה"ב, תקציבו אינו עולה על כ-20 מיליון דולר, אך עיקר כוחו בהכוונת תומכים במערכות הבחירות של המתמודדים לקונגרס. במשך השנים הוא הפך אימת חברי בית הנבחרים והסנאט. אנשי הארגון עורכים מעקב אחרי הצבעות הנבחרים, מכינים "רשימות שחורות" של חברי קונגרס שהם מבקשים למנוע את בחירתם מחדש, גורמים לרוב חברי הסנאט ובית הנבחרים להתייצב לועידה השנתית של אייפ"ק וגורמים לרבים מהם לחיות בפחד מתמיד משיפוטו.

לדעת רבים בישראל הפך אייפ"ק לארגון המשניא את ישראל על הנבחרים האמריקאים והמאשש את החשש מרשת יהודית עשירה וכל-יכולה הממתינה להם בכל פינה. לצד מאבקים חשובים שלו והשגים בלתי מבוטלים, נכנס אייפ"ק למאבקים מיותרים לחלוטין המסבכים את ישראל, רק כדי להרחיב את התמיכה בו בקרב יהודי אמריקה. נסיונותיהם של יצחק רבין ושל אהוד ברק להחליש את אייפ"ק או להתעלם ממנו נכשלו.

מי שהמציא את הגולם יצטרך לחיות עימו, למרות שהאינטרס הישראלי האמיתי כפי שהוא נראה בעיני ובעיני רבים במימשל הישראלי, הוא להחזירו למתכונתו המקורית, השונה כל כך מדמותו הנוכחית.
הבונדס
רעיון חכם של בן-גוריון אשר צריך היה לעבור מן העולם כבר מזמן. 

היה זה בסתיו 1950, כאשר ישראל היתה במשטר "צנע" וכאשר גורמי האשראי בעולם לא עמדו בתור על מנת להלוות לנו כסף. בן גוריון כינס כמה עשרות יהודים אמריקאים והציע להם כי יהודי אמריקה העשירים ירכשו מישראל אגרות חוב בריבית לא גבוהה, וביקש מהם להאמין לו כי ישראל תעמוד בהתחייבויותיה.

כמה מהם נלהבו לרעיון, אחרים היו ספקנים לגביו, ומי שהפך אותו למפעל גדול ומוצלח היה רב רפורמי, בשם הנרי מונטור, אשר ניהל קודם לכן את המגבית היהודית המאוחדת, הודח מתפקידו וביקש להקים חלופה מושכת לארגון שדחה אותו.

אכן היה זה סיפור הצלחה. מדובר בחברה הרשומה בארה"ב, שמימונה עולה למשלם המסים הישראלי כמה עשרות מיליוני דולרים מדי שנה, ואשר איפשר לישראל לקבל – בשנות החמישים והששים – אשראי נוח. עבור קוני האגרות היתה זו השקעה ידידותית בישראל: הם לא תרמו כסף אך סייעו לבניין הארץ. כאשר נפדו אגרותיהם נהגו כמה מהם לרכוש אגרות חדשות או אף לתרום את הכסף למגבית.

בסוף שנות ה-70, ואולי קצת קודם לכן, נסתיים הצורך. ישראל הוכיחה את יכולת ההחזר שלה, היא קיבלה הלוואות בנקאיות ושוב לא נזקקה ל"בונדס". המשקיעים הפוטנציאליים הבינו זאת וקניית האגרות – שנמכרו בריבית נמוכה יחסית – הצטמצמה באורח ניכר. בשלב זה צריך היה להפסיק את קיום ה"בונדס" או להפוך את הארגון לבעל תיפקוד אחר (כמו ייעוץ השקעות בישראל, למשל). אלא שארגונים אינם מסיימים, בדרך כלל, את חייהם. מדובר במאות עובדים המתפרנסים מכך בארה"ב, ב"נשיא" ישראלי הזוכה למשכורת מכובדת ולתנאים נוחים במיוחד, המקבל מגורים בניו-יורק ואשר – בשנים האחרונות – הוא גם פוליטיקאי בגמלאות שמפלגתו רוצה ביקרו, אך לא בממשלה. כך, למשל כיהן בתפקיד זה גדעון פת, ולאחר מכן יהושע מצא. 

ישראלים לא מעטים נהנו ב-50 השנה האחרונות מהזמנות להופיע באמריקה, כדי לתאר בפני אחינו העשירים את מסכנותנו, ולזכות אגב כך, בביקור בארה"ב. אנשים אלה – פוליטיקאים, אנשי צבא בתפקיד ובמילואים ואנשי אקדמיה, היו חלק ממגיני השיטה, והם עשו זאת במידה רבה של תום לב: וכי מדוע יש להפסיק מה שלכאורה מאפשר לישראל אשראי מתמשך?

כדי לקיים את הארגון נפלה החלטה להנפיק אגרות חוב בריבית מסחרית ואף בריבית גבוהה מזו המסחרית. החלטה זו גרמה לשינוי בהרכב רוכשי אגרות החוב. קרנות פנסיה אמריקאיות, איגודים מקצועיים ואחרים – רובם לא יהודים – רכשו אגרות אלו אשר התשואה עליהן היתה מן הגבוהות בשוק האמריקאי. ישראל, שיכלה להשיג אשראי בריבית נמוכה יותר במערכת הבנקאית העולמית, סיבסדה באופן משמעותי את מפעל הבונדס, כאשר ההצדקה היחידה לקיומו הפכה מעתה היערכות לקראת ימים קשים יותר, שבהן – כמו בשנות ה-50 – תאבד ישראל חלילה, את מקורות האשראי שלה.

אם אכן יגיע הרגע (שעליו מדברים בעיקר אותם פוליטיקאים שמדיניותם עלולה לדרדר את ישראל למצב כזה ולהגשים את נבואותיהם) אפשר יהיה תמיד למכור אגרות חוב ישראליות בריבית גבוהה במקום להמשיך לשלם מחיר כה יקר במשך עשרות שנים. כל ערב מוצלח של ה"בונדס" גורם דאגה בלב ראשי האוצר בשל העלות הגבוהה של הריבית. אך מי מסוגל לעמוד כנגד ארגון העושה כל מה שרק אפשר כדי להמשיך ולהתקיים.

ההסתדרות הציונית
אחד הדינוזאורים האחרונים של העם היהודי. 

מוטב היה לה, להסתדרות הציונית לסיים את פעילותה כארגון במלאות לה 50 שנה, עם הקמת המדינה, או – למצער – במלאות לה 100 שנה, מאז הקונגרס הציוני הראשון בבאזל ב-1897. כיום יש בעצם קיומה כדי לפגוע ברעיון הציוני, והיא מתקיימת רק כחלק מאינרציה ארגונית ומנוסטלגיה.

זו תנועה שאינה מייצגת דבר, והיא ממשיכה בתפוצות, באופן מלאכותי, את הויכוח הפוליטי בישראל. לרוב הצירים בקונגרס הציוני אין שום כוונה לממש את ציוניותם באמצעות עליה, חלקם מגיעים לאירוע זה מדי ארבע שנים מניו יורק, לונדון או פריס, כבר שלושים, ארבעים שנה ואפילו יותר, ואינם סבורים שיש סתירה כלשהי בין פעילותם הציונית העסקנית לבין העובדה שלא הם ולא בניהם חולמים לעלות לישראל.

התנועה הציונית הקימה את המדינה, סייעה בשכנוע עולים להגיע לישראל והגשימה את משימותיה.  כיום, כשיש לה תקציב זעום היא משמשת כסות לפעולות התנחלות בגדה המערבית, אשר הסוכנות היהודית אינה רשאית לעשות בגלל בעיות חקיקה בארה"ב. מלבד זה, היא מפעילה מנגנון של עסקנים, העושים, ברובם, שם רע לעלייה והמרחיקים את הרעיון הציוני ממי שהיינו מבקשים לשכנעו בו.

הסוכנות היהודית לארץ ישראל
דוגמא קלאסית למצב שבו החשיבות שהיתה למוסד בעבר הופכת להצדקת זכות קיומו בהווה. 
"הסוכנות", כפי שהיא מכונה כבר הרבה שנים, הוקמה כדי לייצג את העם היהודי בפני שלטונות המנהל הבריטי ב-1929, הפכה לגורם החשוב ביותר של המדינה-בדרך, ושכחה להיסגר עם הקמת המדינה.

כיום זהו מוסד המעביר את כספי המגבית היהודית המאוחדת לצרכים שונים בארץ ומסייע בחינוך יהודי בעולם. השליטה בו נעשית על ידי עשירי העולם היהודי, אין בו שום ייצוג אמיתי ליהודי הקהילות השונות בעולם. מזה שנים רבות הוא מהווה מקלט בטוח – להוציא מקרים יוצאי דופן – לפוליטיקאים שסיימו את הקריירה שלהם או שנפלטו ממערכות אחרות, והוא מתחרה (בהצלחה בלתי מבוטלת) במשרד הקליטה.

את הסוכנות היהודית ואת ההסתדרות הציונית יש לסגור, ולהקים במקומן פרלמנט יהודי עולמי שייצג את הקהילות השונות, וישיג משאבים למימון מטרות שיוסכם עליהן. הסוכנות במצב הנוכחי, ולמרות פעולות ההתייעלות שלה, היא ארגון מסורבל ועתיק, המהווה תחליף בלתי מוצלח לדיאלוג אמיתי בין יהודי ישראל ליהודי ארה"ב והעולם כולו. הסוכנות עושה דברים טובים ויפים בקליטת עליה ובחינוך יהודי – אך אין בכך כדי להצדיק את קיומה בשעה שלצידה קיימת ממשלה נבחרת העוסקת בחינוך, בקליטה ובשורה ארוכה של נושאים אחרים שהיו ייחודיים לסוכנות עד קום המדינה. את האנרגיות החיוביות האלה חשוב יהיה להמשיך להפעיל בארגון החלופי שיוקם.  בפרלמנט היהודי (ע"ע) תיוצג ישראל על ידי אישיה הבכירים ולא רק על ידי "ציונים מקצועיים" שהפכו, ברובם, פתטיים זה מכבר והמונעים, בעצם, את דו-השיח הכן והגלוי, החיוני כל כך להמשכיות היהודית.

הקרן הקיימת לישראל
ארגון שמילא תפקיד מרכזי עד קום המדינה, כחלק ממאבקה של התנועה הלאומית היהודית להיאחז בארץ ישראל, ואשר הפך לגורם שלילי ומפלה עם קום המדינה. 

אילו בהגיון ובמינהל תקין היה מדובר, היתה הקרן הקיימת לישראל מעבירה את כל אדמותיה למדינה ומסיימת את תפקידה ב-1948, או שהיתה הופכת לחברה העוסקת באיכות הסביבה וייעור, אך רעיון פשוט זה לא התממש אז ולא מתממש גם בימינו.

עד קום המדינה הצליחה הקרן הקיימת לרכוש 7 אחוזים מאדמת ארץ ישראל המערבית, והיה זה הישג בלתי מבוטל לנוכח המגבלות הקשות שהטילו התורכים, ואחריהם הבריטים, על רכישת אדמות על ידי יהודים. עקרון חשוב של הקרן היה שקרקע אשר נרכשה על ידה לא תועבר למי שאינו יהודי. במאבק בין יהודים וערבים על אדמת ארץ ישראל, היה זה הגיוני שקרקע שהושגה בהון ובתחכום על ידי העם היהודי, לא תועבר ליריבו.

אך משהוקמה המדינה, וממשלה ששריה יהודים הפכה אחראית על רווחתם של ערביי ישראל, שוב אי אפשר היה להצדיק את קיומה של הקרן הקיימת. במקום לסגור את הקרן, העבירה אליה המדינה מיליון דונם, והעניקה לה ייצוג של 50 אחוז במועצת מינהל מקרקעי ישראל. אדמות הקרן הקיימת מנוהלות על ידי מינהל מקרקעי ישראל, בתמורה לדמי חכירה שנתיים בהיקף של כמיליארד ש"ח שאותם רשאית הקרן להוציא על פי שיקול דעתה המוחלט, מבלי שהיא משלמת מס הכנסה על הכנסותיה. הקרן, מצידה, נוטעת יערות, זוכה לעדיפות במכרזים של עבודות עפר שונות, ורוכשת קרקעות בשטחים המוחזקים באמצעות חברת "הימנותא" הפועלת בתחום הדמדומים.

אי אפשר להשלים עם מבנה שכזה במדינה יהודית דמוקרטית במאה ה-21, מה גם שהקרן עצמם מנוהלת על ידי דירקטוריון פוליטי אנכרוניסטי, ומפרנסת גוף מנהלי מסורבל ויקר שאין לו כל הצדקה. רק אינרציה ארגונית ואפליה כנגד ערבים יכולה למנוע את ביטול האמנה שבין ממשלת ישראל והקרן הקיימת; עם ביטולה יועברו כל אדמות הקק"ל לרשות המדינה, והעם היהודי יפוצה בגינן.

השואה 
הצל הכבד ביותר המלווה את חיינו. 

דורי הוא דור ילדי הניצולים, גם אם רבים מהורינו לא עברו את מוראות השואה. צל השואה מלווה אותנו, וכל חיינו ננסה להבין את פשר הארוע המחריד הזה ולהסיק מסקנות. 

כיוון שמדובר בתופעה כל כך בלתי צפויה ובלתי נתפשת, אין גבול למסקנות. השואה החזירה אנשים לאלוהים, הרחיקה אותם ממנו, גרמה לחרדים לקבוע כי "אסור להתגרות בגויים", גרמה לאחרים להישבע כי שוב לא נלך כצאן לטבח, אפשרה לימין להשוות כל יריב להיטלר, כל עושה שלום לצ'מברלין ולהימנע מהסדרים.

נושאים הקשורים בשואה תופשים מקום מרכזי על סדר היום של מדינת ישראל, וכלי התקשורת מקדישים להם דיווחים נרחבים. מוזיאונים לשואה והמחלוקות שהם מעוררים, בעיות הכרוכות בניצולי שואה, איתור חסידי אומות העולם, משפטים של מכחישי שואה, איתור נאצים מסתתרים, ועוד – כל זה מסוקר ומהווה נושא חשוב בדיון הציבורי. "מצעד החיים" הפך להיות אירוע קבוע, ומשלחות רבות של תלמידי תיכון נוסעות לביקור במחנה הריכוז באושוויץ. קיימת מחלוקת באשר לשאלה האם טוב הדבר, ואני מבין את תחושת אי-הנחת נוכח המטוסים המלאים בתלמידי תיכון מישראל הנוסעים למסע בפולין. הם אמנם עוברים חוויה מצמררת ומשפיעה אך רבים יוצאים בתחושה ו"מסקנה" שאי אפשר לסמוך על איש בעולם. רבים מוצאים את התשובה לשאלת זהותם היהודית בחוויה החזקה הזאת. אני סבור שאחד האתגרים החינוכיים החשובים של מדינת ישראל הוא להצליח להביא לתודעת התלמידים את הארוע הבלתי-נתפש הזה – על אדמת ישראל, מבלי להזדקק בהכרח לנסיעה לחו"ל. אתגר חינוכי חשוב לא פחות הוא ליצור זהות יהודית רלבנטית ומשמעותית עבור בני הנוער, שלא תסתמך רק על השואה ועל אנטישמיות.

"המפלצת הנאצית" היתה עבור דורי יצור מוחשי מאוד שעלול להיכנס בכל רגע לחדר הילדים. הורינו ניסו להרגיע אותנו על ידי איתור המפלצת לזמן מסויים שחלף ולמקום מסויים שאיננו כאן. הזמן היה שנות השלושים – התיסכול הגרמני בעקבות ההסכמים המשפילים שסיימו את מלחמת העולם הראשונה, השפל הכלכלי, האינפלציה המטורפת, האבטלה הכבדה, חולשת חבר הלאומים. המקום היה גרמניה: האכזריות הטבטונית, אגדות האחים גרים, תופעות אכזריות שכבר ניתן היה לצפות מזמן לו רק עקבנו כראוי אחרי הגרמנים משחר תולדותיהם.

הורינו עשו מאמץ גדול לפתור עבורנו את החידה הנוראה. הם הדגישו את "הגבורה" לצד השואה, ייחדו לה יום זכרון בשנה והקימו את "יד ושם". הם סרבו לדבר גרמנית, לבקר בגרמניה, לקנות מוצרים גרמנים ולשמוע את ווגנר. האו"מ החליף את חבר הלאומים, ובן-גוריון הבטיח "גרמניה אחרת". השואה הוכנסה לקופסא של זמן שאיננו יכול לחזור, ולמקום שנקמו בו ושהשתנה, לכאורה, לנצח. אבל היא איננה יכולה להישאר שם.

הלקח המשמעותי ביותר שאני לומד מן השואה הוא עצם העובדה שדבר נורא כזה יכול היה לקרות. היא התרחשה בימינו, היא התרחשה באירופה, במדינה שרמת ההשכלה בה גבוהה, במקום שממנו יצאו יצירות מופלאות של תרבות ופילוסופיה. "המפלצת הנאצית" לא תעלם במאורתה אם לא נאזין לווגנר או אם לא ניסע בפולקסווגן. המפלצת הנאצית היא המפלצת האנושית. היא המפלצת המסתתרת כנראה בקרב אנשים רבים אשר המפתח הנכון מסוגל לשחרר אותה ולהפוך אותם לחיות אדם.

בנסיבות מסויימות, שלא קל לצפותן מראש, ובעיקר כאשר הפרט הופך חלק מקולקטיב גדול, יכול, כנראה, כל אחד או כמעט כל אחד, לאבד את צלם אנוש. בני כיתותיהם של יהודים הפכו קציני אס. אס. והתאכזרו אל חבריהם מתמול, ואחר כך הפכו רוקחים, ומורים וסוחרים ועובדי מדינה. המפלצת חזרה למחבואה.

חינוך הומניסטי יכול לעזור, חינוך להימנע מהכללות, להימנע משנאה, להימנע מהסתה, להימנע מביטול עצמך בפני ההמון, מביטול עצמך בפני המנהיג הכריזמטי שעלול להוביל לאסון.

ותמיד לעמוד על המשמר. להבין שתופעה דומה לשואה עלולה, חלילה, להתרחש בכל מקום, בכל זמן, בכל עם; לאתר את הסימנים המביאים אותה, ובעיקר את הקשר בין המצב לבין השעיר לעזאזל הקולקטיבי, לאתר את המנהיג המשתלט בכוח או הנבחר באופן דמוקרטי, ואשר מציע להתגבר על הקשיים באמצעות היפטרות קלה מאותו שעיר לעזאזל, ולנסות לעצור אותו בזמן.

חיל שלום יהודי
הצעה מעשית לתיקון עולם.

העם היהודי עבר שינויים רבים במאתיים השנים האחרונות, מבחינת הריכוז הגאוגרפי (מעבר מאירופה ומצפון אפריקה לישראל ולארה"ב), מבחינת תוכן הזהות היהודית (מעבר מדת לחילוניות), ומעם ללא ארץ לעם עם מדינה עצמאית. המאפיינים שהבטיחו את ההמשכיות היהודית בעבר (שמירת מצוות, סגירות בפני החברה הלא יהודית וקשרי משפחה חזקים) אינם קיימים זה מכבר ויש צורך במחשבה יצירתית ומקורית על מנת לפתח מאפיינים ומסגרות אשר יאפשרו המשכיות יהודית. אין הכרח שדברים כאלה יתפתחו מעצמם ולכן עלינו, אלה שרואים חשיבות בהמשך קיום העם היהודי, לחשוב, להציע רעיונות ולפעול לקידומם. 

אחת הדרכים תוכל להיות פעילות יהודית עולמית משותפת. הבסיס לפעילות כזו יוכל, לדעתי, להיות פרוייקט "תגלית" (ע"ע), שמפגיש יהודים צעירים מכל העולם בביקור בישראל. מתפתח מאגר מידע ומערך של תקשורת עם אותם צעירים ועל בסיסו, למי שירצו בכך ויתאימו לכך, ניתן להציע השתתפות ב"חיל שלום יהודי". 

חיל שלום זה יפעל במשימות הומניטריות במדינות העולם השלישי לאחר הכשרה בת כמה חדשים, בתחומי הבריאות, החינוך, הרווחה והעצמת החברה האזרחית. מדובר בצעירים יהודים מישראל, מארה"ב וממקומות אחרים, שיתנדבו לשנת שירות באחת מהמדינות הנזקקות, ואשר ישהו יחדיו בתנאים צנועים ויגישו סיוע למי שזקוקים לכך. עזרה לזולת ואחריות חברתית הם ערכים יהודיים חשובים, והם יכולים להוות בסיס אטרקטיבי לפעולה משותפת של צעירים יהודים רבים המחפשים אתגר.

שתי מטרות יושגו, אם יוקם חיל השלום היהודי – ראשית, תהיה זו פעולה של "תיקון עולם" שבה יהודים צעירים, ממקומות שונים בעולם, ייצאו אל העולם ויטפלו בבעיות שאינן קשורות בישראל או בקהילות יהודיות, אלא באותם חלקים שהוזנחו כל כך על ידי הקהיליה הבין-לאומית. שנית – פעילות זו תקרב יהודים צעירים זה אל זה, ותתרום לתחושת קיומה של קהילה יהודית עולמית אשר אינה מסתפקת במרכזיה השונים אלא מפתחת קשרי גומלין הדוקים. מה שהושג בעבר באמצעות קשרי משפחה, יוכל להיות בעתיד תוצאת מפגשים במסגרת ממוסדת זו. 

מגבית יהודית מאוחדת
גורם נוסף המשמר מערכת יחסים מעוותת בין ישראל והתפוצות.

המגבית היהודית המאוחדת מילאה תפקיד חשוב בשנותיה הראשונות של המדינה. היה זה סיועם של יהודי ארה"ב למדינת ישראל הצעירה, סיוע שמימן מפעלי קליטת עליה ואף רכישת נשק. במשך השנים ארעו שתי התפתחויות: האחת – הסכום שהגיע לישראל באמצעות הסוכנות היהודית הפך להיות שולי הן באופן יחסי לתקציב והן באופן מוחלט, והשניה – כדי לאסוף תרומות למימון הפדרציות היהודיות בארה"ב, הן נזקקו להמשיך ולהציג את הסיוע לישראל כעניין מרכזי במסעים הכספיים שלהם. כדי לעשות זאת הן היו חייבות להציג את ישראל כמדינה נזקקת, שנים רבות לאחר שהתל"ג לנפש שלה עלה על זה של מדינות אחדות באירופה.

המגבית יצרה נוסחה בעייתית: ישראל, שאיננה מדינה נזקקת, נתבקשה לשמר את מעמד הנזקקת כדי להבטיח שהפדרציות יוכלו לאסוף כספים למען עצמן. ישראלים המשיכו להגיע בהתלהבות לארה"ב למסעות הרצאות שבהם הציגו את הסכנה הבטחונית ואת חסרון הכיס כמאפייניה של ארצם. אני זוכר היטב את העמוד הראשון בעיתון "קונסטיטיושן" באטלנטה ביום העצמאות ה-50 לישראל, ובו תמונת ראש הפדרציה היהודית, מר זליג, רוכב על גמל ברחובות העיר, כדי לסמל את הזדהות הקהילה עם ישראל המדברית. אין לי ספק שמצג שווא כזה הרחיק את סיכויי העליה של יהודים צעירים שחפצו לחיות חיים נורמליים במדינה שיש בה רוב יהודי. היתה זו אחת העסקאות הגרועות ביותר של ישראל.

כשהצגתי מצב זה בהיותי סגן שר החוץ, זכיתי לקיתונות של רותחין מצד ראשי המגבית אשר הציגו אותי כמי שמוכן לוותר על הקשר בין ישראל לתפוצות. הדברים שאמרתי באירוע פומבי של ויצ"ו מצאו את דרכם לקהילות יהודיות רבות שבהן התפתח ויכוח אם מוצדק הדבר להפסיק לשלוח סיוע לישראל באמצעות הסוכנות היהודית ותחת זאת – להשקיע בחינוך יהודי בקהילות ובהבאת צעירים יהודים לביקור בארץ.

אני סבור שיהיה זה נכון להפסיק את הסיוע הישיר לישראל באמצעות הסוכנות היהודית, כיוון שדרך זו משמרת מערכת יחסים בלתי בריאה ושקרית בין שתי הקהילות, יחסים בין נותן תמידי לבין מקבל תמידי. מבחינת הקצאת המשאבים הנכונה, כל מה שמושקע בחינוך יהודי ובהמשכיות יהודית בתפוצות חשוב לעם היהודי יותר מהשקעה של יהודי אמריקה במערכת הרווחה הישראלית. מימון פרוייקט "תגלית" (ע"ע) חשוב גם הוא מסיוע ישיר לישראל. אין זה סותר את תרומותיהם של יהודים פרטיים למוסדות ישראלים או לתנועות אידיאולוגיות כשם שישראלים תורמים למטרות שונות בארה"ב ובמקומות אחרים בעולם.

פרוייקט תגלית (Birthright)
אחת ההצלחות הגדולות ביותר בתחום קשרי ישראל והתפוצות והמשכיות יהודית.

את ההצעה לאפשר לכל צעיר וצעירה יהודיים לבקר בישראל על חשבון העם היהודי, הצגתי ב-1994 בפני העצרת הכללית של הפדרציות היהודיות. הרעיון המקורי היה שכל יהודי המגיע לגיל 17 יקבל שובר טיסה לישראל ושהות בה למשך 10 ימים במסגרת שתעניק לו חוויה שלא תישכח. המטרה היתה שכל השנתון היהודי יהפוך את ישראל לנקודת המפגש שלו, שהביקור בארץ יחזק את השרשים היהודיים של המבקרים ושהחשיפה לישראל תאפשר לצעירים לשקול שהות ממושכת יותר ואף עליה. העם היהודי יממן את הנסיעה כאשר שליש ימומן ע"י ממשלת ישראל; שליש ע"י המגבית היהודית; ושליש ע"י בעלי הון פרטיים. 

התגובה הראשונית להצעתי היתה שלילית. רבים חשבו שמדובר ביוזמה גדולה מדי ולא מעשית. היו שטענו כי אם הביקור יהיה כולו חינם, לא יתייחסו אליו ברצינות הראויה. היו שאמרו שהסיבה לאי ביקורם של צעירים יהודיים בישראל איננה הכסף, ולכן ביקור בחינם לא יעלה את מספר המבקרים. היו שחששו כי ביקורי חינם יתחרו בביקורים שהוצעו על ידי הפדרציות היהודיות בסיבסוד חלקי, היו שחששו שהפניית כספים מהמגבית היהודית להשקעה בתכנית תפגע בתרומות לישראל ותקשה על גיוס הכספים והיו שאמרו כי זהו בזבוז להעניק מתנה שכזו לעשירים ולעניים גם יחד.

אני המשכתי במאמציי לקדם את הרעיון: יזמתי מחקר שבדק את מעשיות הפרוייקט, הכנתי תכנית פעולה מפורטת ופעלתי בקרב מנהיגים יהודיים לקידום היוזמה. בסופו של דבר הצלחתי לשכנע את מייקל שטיינהרט, מן האישים הבולטים בקרב יהודי בארה"ב, להוביל את המהלך הכספי. הוא גייס לכך את צ'רלס ברונפמן ושניהם אספו למטרה זו תרומות נכבדות. השניים הביאו את הרעיון בפני האסיפה הכללית של הפדרציות היהודיות שהתכנסה בירושלים ב-1998, והפדרציות השתכנעו. ממשלת ישראל, בתקופת כהונתו של ברק כראש ממשלה ובייגה שוחט כשר אוצר, העניקה לפרוייקט מימון רב-שנתי, והתכנית יצאה לדרך ב-1999, כאשר הביקור-חינם מוצע לסטודנטים יהודים ולא לבני 17.

כשקיבלתי בשדה התעופה את המטוס הראשון שהגיע מארה"ב, בדצמבר 1999, לא יכולתי להסתיר את התרגשותי. בתוך חמש שנים הפכה תגלית – Birthright – למציאות. אלפים רבים של צעירים יהודים הגיעו ארצה בחופשות הלימודים ומספר המבקשים להגיע עלה בהרבה על מספר המקומות שניתן היה להקצות בכל פעם. יותר ויותר אנשים בארץ ובחו"ל הפכו מעורבים במפעל, החל ממפעילי התכניות, מדריכים, חניכים המשתתפים במפגשים, אנשי תיירות ופעילים בקהילות. התגובות של המשתתפים נלהבות, רבים מביעים רצון לשוב לישראל (לביקורים או ללימודים), ויש התעניינות גדולה בהמשך הקשרים עם הפרוייקט ועם ישראל. הפוטנציאל לתכניות המשך ולניצול הקשרים שנוצרו עם צעירים יהודים רבים – הוא עצום.

"תגלית" היא הוכחה לכך שתרומת יהודי העולם לצד תרומת מדינת ישראל יכולה לעשות שינוי של ממש ביחסי ישראל תפוצות, ולהוות תחליף לדרך המקובלת שבה ישראל, אשר שוב אינה זקוקה לכך, מקבלת המחאה שנתית מן הדוד מאמריקה.

העובדה שבתקופת ממשלות שרון קוצץ המימון הממשלתי לפרוייקט זה באופן משמעותי היא הוכחה נוספת לכך שממשלות לאומניות מהוות נזק אמיתי לאינטרס הלאומי של ישראל, שלגביו, לכאורה, קיימת הסכמה רחבה. 

פרלמנט יהודי
גוף חדש שיכול להביא לשינוי מהותי בקשרים בין יהודי העולם ולהחליף כמה מהגופים האנאכרוניסטיים שלנו. 

המוסדות היהודיים הבין-לאומיים חייבים להשתנות ולצאת מידיהם של "אנשי המקצוע" בתחום היהודי והציוני. הסוכנות היהודית וההסתדרות הציונית משמרות את אופי הפעילות שהיה אולי מתאים בעת הקמתן, מרחיקות ישראלים רבים מקשר עם התפוצות והפכו זה מכבר לבלתי רלבנטיות.

במקומן יש להקים מוסד חדש, שישקף נאמנה את הקשרים בין ישראל והתפוצות, יעסוק בנושאים אקטואליים ורלבנטיים על סדר יומו של העם היהודי ויהיה גוף מייצג. המוסד החלופי צריך לכלול את חברי הכנסת הרוצים בכך, ואת נציגי הקהילות היהודיות בעולם (אם באמצעות בחירה דמוקרטית או באמצעות מינוי). עליו להיפגש אחת לשנה למשך ימים אחדים, לעסוק בנושאים העומדים על סדר היום היהודי (חינוך יהודי, המשכיות, בעיות בטחוניות, עליה, קידום פרוייקטים מסוג "תגלית" (ע"ע) ועוד).

הפרלמנט יוכל להחליט להקים פרוייקטים שונים לקידום המטרות המשותפות, באמצעות איסוף כספים בישראל ובעולם היהודי כולו, אבל התופעה שלפיה העם היהודי תורם כסף לישראל באמצעות הסוכנות היהודית, תתבטל. ביצוע המדיניות שעליה יחליט הפרלמנט היהודי יוכל להינתן בידי גוף מבצע, שיישען על רצונו האמיתי של הציבור היהודי בעולם, ולא רק על ברית בין עשירי יהודי אמריקה הצפונית לבין העסקנים הציונים הנצחיים.

חלק ח': זכויות אדם
זכויות אדם

אחת ממשימותיה של ישראל כמדינה יהודית היא להיות מופת ומורת דרך בתחום זה.

המחצית השנייה של המאה ה-20 התאפיינה בהתקדמות מהירה בתחום זכויות האדם. האו"מ נמצא בעמדת הובלה בתחום זה, במדינות הדמוקרטיות מסייעים בכך ארגונים לא ממשלתיים רבים המהווים שדולות לחקיקה מרחיבת זכויות והפונים לסעדו של בית המשפט כאשר נדמה שנפגעות זכויות אלו. גם ישראל התברכה בארגוני זכויות אדם רבים המהווים גורם חשוב מאוד בשיפור מצב זכויות האדם בישראל, ובהגבלת כוחו של השלטון אל מול האזרח.

תחום הזכויות מתרחב ללא הרף. נושאים שבעבר לא היו חלק ממרחב הזכויות הופכים מובנים מאליהם: זכויות האשה, זכויות הילד, זכויות הנכה, הזכות לעבודה ועוד ועוד. אין ספק שזכויות רבות שיהיו מובנות מאליהן בעוד שנים מועטות עדיין אינן חלק מאופק הזכויות שלנו, וכי תהליך הרחבת הזכויות יוביל אליהן.

גם בישראל מתרחב תחום הזכויות הן בשל חקיקה שהתפתחה, בעיקר בשנות ה-90 ("חוק יסוד: כבוד האדם וחרותו", ו"חוק יסוד: חופש העיסוק") אך בעיקר כתוצאה מפסיקת בית המשפט העליון. העובדה שמאז מאי 1948 שורר בישראל מצב חירום שלא בוטל מעולם, ואשר מאפשר לרשות לחדור לתחום הפרט ולהפקיע את רכושו, וכן עמידתן בתוקף של תקנות הגנה שעת חרום, המאפשרות את קיומם של מעצרים מינהליים בשטחים, לצד המשך השליטה בשטחים שנכבשו ב-1967, המאפשר פגיעה יומיומית בזכויות האדם של הנתונים לשליטתנו, מקשים על מימוש זכויות האדם בישראל.  

כשמוניתי שר משפטים ב-1999 ראיתי את קידום מצב זכויות האדם בישראל כאחת ממשימותיי החשובות. נסיוני הראשון בנושא זה היה לבטל את מצב החירום. התחלתי מהלך של הכנת חוק סל לשינויים הנדרשים בכל החוקים הנגזרים ממצב החירום, כך שניתן יהיה להצביע עליו בכנסת, ולראשונה הבאתי בפני הכנסת את מצב החרום להארכה של חצי שנה בלבד, ולא של שנה, מתוך מטרה לבטלו במהלך אותה חצי שנה. בסופו של דבר ביטול מצב החירום לא יצא אל הפועל, ופרוץ האינתיפאדה בספטמבר 2000 סתם את הגולל על נסיון זה. העבודה שנעשתה בנוגע לחוק הסל עדיין עומדת ומחכה לשר שישלים את המלאכה ויביא לביטול מצב החירום.
יוזמה נוספת היתה תחילת העבודה על הקמת מוסד הנציב העליון לזכויות האדם בישראל. נציבות זו תהא כתובת למי שיתלונן בפניה, ואחד מתפקידיה יהיה לאתר קיפוח גם במקום שבו המקופחים אינם מרימים את קולם ואינם משתתפים בהפגנות; היא תפעל, באופן אקטיבי, כדי להגיע לאותם מגזרים בחברה שבהם קיים קיפוח, ותאבק בקיפוח זה; היא תכין דו"ח שנתי על מצב זכויות האדם בישראל, תלמד בעולם על הרחבת הזכויות ותמליץ על חקיקה ישראלית מרחיבת-זכויות, בהתאם.

בראשית שנות ה-90 התחייבה ישראל עם מדינות רבות אחרות בעולם להקים מוסד כזה, וטרם עשתה זאת למרות שדווקא בישראל, בגלל השילוב המיוחד של מדינה דמוקרטית הנמצאת במצב חרום, ישנה הצדקה מיוחדת לקיומו של נציב לזכויות אדם. לבקשתי, הכין עבורי מכון מינרבה דו"ח המפרט את הדרוש להקמת הנציבות, את מבנה הנציבות וסמכויותיה. הוא כולל הצעה לחקיקה המבטיחה את עצמאות הנציבות בדומה למבקר המדינה, כאשר המימון נקבע על ידי הכנסת ודיווח הנציבות נועד לכנסת גם הוא. הצעת חוק זו ממתינה לממשלה או לכנסת שיכירו בחשיבות מוסד זה לדמוקרטיה הישראלית.

זכויות אדם בשטחים

כל עוד יש כיבוש – יש פגיעה בזכויות אדם. 

מאז מלחמת ששת הימים, חיים הפלסטינים בשטחים תחת כיבוש וזכויות אדם וזכויות אזרחיות בסיסיות נשללות מהם. התשובה הרשמית של ישראל כנגד הטענות המשפטיות על הפרת אמנות זכויות אדם בינלאומיות, כמו אמנת ג'נבה, היא שהגדה המערבית ועזה לא הוכרו לפני כן כשטחי ירדן ומצרים, ולכן לא מדובר בשטח כבוש. ברור שתשובה פורמלית-משפטית זו - שאינה מקובלת על רוב משפטני העולם - אינה יכולה להוות תשובה לשאלה המוסרית. במצב של כיבוש (ע"ע) הפגיעה בזכויות האדם היא בלתי נמנעת, גם כאשר נעשים נסיונות ומאמצים כנים לצמצם אותה עד כמה שניתן. הכיבוש הוא ענן מעל שמי הדמוקרטיה הישראלית וכל עוד הוא נמשך לא יוכל להתגשם כאן החזון הציוני במלואו.

כיבוש
הקללה הגדולה ביותר בהסטוריה של ישראל. 

קיימת נטיה פשטנית לתלות את הסכסוך הישראלי-ערבי או הישראלי-פלסטיני בגורם יחיד. הצד הערבי תולה הכל בכיבוש והצד הישראלי תולה הכל באי הנכונות הערבית להכיר בישראל. כמו תמיד, קיימת יותר מסיבה אחת למצב הקיים לצד שני הגורמים הללו שאינם סותרים זה את זה. 

אנחנו נוטים לדחות על הסף את הכיבוש כסיבה העיקרית, שהרי גם לפני כיבוש השטחים ב-1967 היה סכסוך קשה מאוד. יתרה מזאת – כיבוש השטחים לא היה בעינינו מעשה קולוניאליסטי שנבע מרצון להשיג משאבי טבע או שטחים להתיישבות חדשה, או שוק למוצרינו, או כוח עבודה זול לתעשייתנו. בעינינו היתה זו מלחמת מגן מובהקת, שלא היתה מתרחשת אלמלא סגר נאצר את מיצרי טיראן ואלמלא דחה המלך חוסיין את פנייתו של לוי אשכול לבל יפתח במלחמה בחזית המזרחית.

התחושה בישראל ובעולם היהודי, ערב המלחמה ועל רקע דברי הרהב של מנהיגי העולם הערבי, היתה שישראל עומדת בפני סכנת השמדה, ותעיד על כך הכנתם של כמה גנים לאומיים לבתי קברות המוניים למקרה שאכן יהיו המוני קרבנות. הנצחון הגדול של יוני 1967 היה, קודם לכל, אנחת רווחה עצומה לאחר החשש הכבד, ורק אחר כך התלהבות מן המקומות שבהם מצאנו עצמנו בעקבות המלחמה.

היתה זו התפעמות שקשה לתארה. אני זוכר אותה היטב כטוראי בן 19, בחטיבה 8 שהשתתפה בכיבוש סיני ובכיבוש רמת הגולן. אני זוכר את הביקור הראשון של הפלוגה בירושלים המאוחדת ובכותל המערבי. את התלהבות יהודי העולם, את העולים החדשים, את המתנדבים. חלום קולקטיבי שהוגשם בהפתעה ושהניח, לכאורה, מאחור את כל הרע והמאיים.

אלא שככל שנקפו השנים הפכה סיבת הכיבוש בעלת חשיבות הסטורית בלבד. רוב תושבי השטחים שכבשנו נולדו לאחר הכיבוש. מבחינתם אנחנו השולטים בהם, הקובעים את עתידם, את מעמדם האזרחי, ואת חופש התנועה שלהם. אנחנו החיילים במחסום, אנחנו הטנקיסטים בעריהם, אנחנו הכובשים, ואין כיבוש נאור גם אם חלק מהכובשים הם אנשים נאורים.

הכיבוש אינו סיבת הסכסוך אך עבור מיליוני הכבושים הוא סיבה לפחד, לשנאה, לנכונות לפגוע, ללגיטימציה אשר ישנה בעיניהם למאבק בנו. הדבר האחרון הרלבנטי בעיני צעירים בני שבע עשרה ושמונה עשרה המוכנים לפגוע ולהיפגע כדי להיפרע מאיתנו, הוא שגמאל עבד אלנאצר התרברב ברצונו להשמיד את ישראל לפני קרוב ל-40 שנה, או שמצרים וירדן לא העלו בדעתן להעניק עצמאות מדינית לפלסטינים שחיו בגדה המערבית ובעזה. עבורם אנחנו הכובשים, אנחנו הקלגסים.

הכיבוש נמשך הרבה מעבר לתכניותיהם של נצים ויונים גם יחד. אני משוכנע שאילו היו מגלים ללוי אשכול, לגולדה מאיר או למשה דיין שגם לאחר 36 שנה עוד נישאר בגדה המערבית, בעזה וברמת הגולן, הם לא היו מאמינים. ב-1978 התכונן מנחם בגין בקמפ-דיויד לאוטונומיה בת חמש שנים שלאחריה יימצא הסכם קבע. ב-1991 השתתף יצחק שמיר בועידת מדריד ואחר כך הודה שהתכוון למשוך את השיחות 10 שנים! אפילו עשר השנים הללו חלפו, והכיבוש נמשך גם אם יהיה מי שיקרא לו "שחרור" או "גאולה".

כל ההסדרים היו זמניים. השטחים לא סופחו, התושבים – בניגוד לערבים שנמצאו בגבולות ישראל לאחר מלחמת השחרור - לא קיבלו אזרחות ישראלית. עשרות שנים חיים אנשים בהסדרי מעבר, ואילו עבורנו – אבות ובנים ששרתו בשטחים - זו הופכת להוויה כמעט מובנת מאליה, שלפיה ישראל עצמה היא מדינה דמוקרטית, השולטת, מחוץ לגבולותיה, במיליוני אנשים אחרים החיים ברמת חיים נמוכה פי 20 מאיתנו, שאינם אזרחי ישראל, ואשר תלויים כמעט לחלוטין במוצא פינו, בנכונותנו לאפשר להם לעבוד בישראל, לצאת לחו"ל, להתאשפז בבתי חולים, לצאת מבתיהם, ללמוד, ועוד ועוד.

הכיבוש הפך לקללה הגדולה ביותר בהסטוריה של ישראל. במשך 36 שנות הכיבוש, ישראל שילמה מחיר כלכלי עצום על השליטה בשטחים, הוצאות הבטחון והדאגה לאוכלוסיה אזרחית של מיליוני אנשים שבאו על חשבון פיתוח אזורים ותחומים אחרים בישראל. העולם לא הכיר בזכותנו להישאר בשטחים זמן רב כל כך.  

הכיבוש הוא זה שמצדיק את המשך קיומו של מצב חירום בישראל, את השימוש בתקנות הדרקוניות שהנהיגו הבריטים ב-1945 (תקנות הגנה שעת חרום), את המעצרים המנהליים המאפשרים להותיר אנשים בבתי סוהר שנים על שנים ללא משפט, את השימוש באמצעים פיסיים פסולים בחקירות השב"כ, ובעיקר – את זחיחות הדעת של הצעיר במדים, המשתמש ב"נוהל שכן" (דרישה משכנו של חשוד לפתוח את דלתו של החשוד כדי שהוא ולא חייל צה"ל יסתכנו בתגובה האלימה של המבוקש) כ"מגן אנושי". מחקרים הראו השלכות שיש לשירות בשטחים על חיי החיילים, על עלייה ברמת האלימות שלהם, גם בבית, ועל פגיעות נפשיות מסוגים שונים. 

הכיבוש גורם לנו לעשות מעשים המביישים את מורשתנו היהודית, המרחיקים אותנו מלהיות 'אור לגויים'. לא לחינם הביע ר' יהודה הלוי את חששו בפני מצב כזה כאשר שם בפיו של מלך כוזר את הדברים: "...כך היה אמנם הדבר אילו היתה ענותכם דבר אשר בחרתם בו אבל היא אינה כי אם דבר שבהכרח, וכאשר תשיג ידכם - תהרגו אף אתם בשונאיכם" (ספר הכוזרי, מאמר ראשון, קיד). 

ככובשים אנו משתמשים בכלים שלא היינו מעלים על דעתנו אלמלא הכיבוש: גירוש, אטימת בתים, הרס בתים, עוצר, ענישה קולקטיבית ודברים היוצאים באלה, שכולם תמיד מוצדקים לכאורה בכורח הנסיבות, ועל כל אחד אפשר תמיד לשאול "ומה אתה היית עושה אילו היה ארוע כזה קורה? היית עובר על זה לסדר היום?" והתשובה היחידה איננה לעבור לסדר היום, וגם לא להגיש את הלחי השנייה, אלא לסיים את הכיבוש, שהוא כיבוש גם אם נולד במסגרת חוקית ומוצדקת של הגנה עצמית.

בית המשפט הישראלי, שהוא מן המעולים בעולם, בנה בועה שלמה שבמסגרתה הקמת התנחלויות היא מעשה חוקי אם הוא נעשה כתוצאה מהחלטות שלטוניות מסודרות, וכך גם הרס בתי חשודים ואטימתם, והעברת אנשים מן הגדה לעזה בלי שום הוכחה משפטית לעבריינותם. בית המשפט איפשר בדצמבר 1992, בהחלטה מפוקפקת ביותר, גירוש של למעלה מ-400 אנשי חמאס מעזה ללבנון (וכולם הוחזרו על ידי ישראל לאחר שנה, לאחר מסע תקשורתי כנגד ישראל); בהחלטה שבוטלה מאוחר יותר ע"י בית המשפט איפשרה ועדה בראשות השופט לנדוי לענות את נחקרי השב"כ בתנאי שמדובר ב"לחץ פיסי מתון". עם הקמת בית הדין הפלילי הבינלאומי פקעה הבועה. בית המשפט יוכל להגן על ישראלים המבצעים עבירות בין-לאומיות רק בתחומי ישראל.

הדמוקרטיה הישראלית משלמת מחיר כבד מאוד על שנות הכיבוש. המדדים הבין-לאומיים אינם מחמיאים למי שמתגאה כל כך להיות הדמוקרטיה היחידה במזרח התיכון. סוף הכיבוש איננו רק הענקת חירות לפלסטינים, הקטנת ההוצאה הישראלית לבטחון, קיצור השירות הצבאי, והצלתה של ישראל כמדינה יהודית ודמוקרטית אלא גם הצלת עצמנו מבחינת התנהגותנו האנושית ונורמות חיינו. קרבנות הכיבוש אינם רק הנכבשים, גם אם המחיר שהם משלמים מוחשי הרבה יותר. גם הכובשים הם קרבנות כיבושם-שלהם.

מעמד האישה

"היתה לנו אשה ראש ממשלה", זוהי התשובה הנצחית הניתנת כל אימת שמועלה נושא קיפוח הנשים בישראל. 

נשים עמדו גם בראשות ממשלות של המדינות המפגרות ביותר בכל הנוגע למעמד האשה. יתכן שאין מדד עולמי לשוויון האשה, ויתכן גם שאם יש מדד כזה, ישראל תמצא בו את עצמה במצב טוב יחסית, אבל בהשוואה לרצוי – אנחנו במצב רע. 

דיני האישות בישראל כפופים לחוקי הדתות, וכל החוקים הללו מעניקים לגבר יתרון ברור על פני האשה. אחת הדוגמאות החמורות ביותר לכך היא סמכותו של בית דין דתי להגדיר אשה כ"מורדת" על רקע סירובה לקיים יחסי מין עם בעלה, ולנשל אותה מחלקה ברכוש המשותף. יש בישראל של ראשית המאה העשרים ואחת כ-100 "נשים מורדות" שכאלו והן רק דוגמא לאפליה קשה מאוד בתחום זה. גם בתחום הגירושין מוענק לגבר יתרון רב על פני האשה.

הקיפוח האחר נמצא, ברובו, מחוץ לחוק. בקרב כמה אוכלוסיות נובע הקיפוח ממסורת ארוכת שנים, מהגנת-יתר על האשה ומרצון למנוע את חשיפתה ברבים. כך לגבי האשה הבדואית, האשה החרדית וכן נשים בחברות יהודיות וערביות החשות מחוייבות למסורת. הקיפוח קטן הרבה יותר באוכלוסיות מסורתיות פחות וחילוניות יותר, אך גם בהן קיים קיפוח מובנה, הנובע מאחריות האשה למשק הבית ולגידול הילדים גם כאשר אין זו תביעה מפורשת ממנה, וגם אם בן הזוג אינו חש שהוא מגביל את חירותה של רעייתו.

אפליית האשה, ודחיקתה למעמד של משרתת, תחת הכסות של "כבודה בת מלך פנימה" אינה רק פגיעה אכזרית באשה; זו פגיעה קשה בחברה שאינה יכולה להתפתח באמת ללא שחרור האשה. אחת הבעיות הקשות של המשק הישראלי היא השתתפותן הנמוכה של הנשים בכוח העבודה. בקרב האוכלוסיה החרדית והאוכלוסיה הבדואית בישראל קיימת עליה במספר הלידות, וברור שמצב זה מגביר את שיעבוד האשה לביתה. החברה הישראלית נכשלה בנסיון למנוע פוליגמיה וכריתת דגדגן אצל הבדואים ואינה אוכפת כראוי את חוק לימוד חובה בקרב הבנות בחברה הבדואית. גם בחברה החרדית מדובר בחברה סגורה שקיפוח האשה מובן בה מאליו ואין לממסד הישראלי השפעה של ממש עליה.

הפנמת הקיפוח היא הבעיה הקשה ביותר בהקשר זה של אפליית הנשים לרעה. נשים רבות מדי משלימות עם הקיפוח, "לומדות את מקומן בחברה", הן בבית הוריהן והן בבית הספר, ורואות את השירות לבעל ולילדים את ייעודן העיקרי.

"אפליה מתקנת" היא מושג השייך לעבר בכמה מן החברות המתקדמות בעולם, אך חוששני שבחברה שלנו אין לכך כל תחליף. אפליה מתקנת פירושה הענקת עדיפות לאשה גם בתנאים שווים, פירושה לחייב מערכות לשלב נשים בפסגת קבלת ההחלטות שלהן, ולהשקיע בשינויים חברתיים אשר יאפשרו לנשים במגזרים המסורתיים להשתחרר מן הכבלים שהושמו עליהן.

החקיקה המחייבת שילוב נשים במועצות מנהלים צריכה להתרחב לכל אותן מסגרות שיש למדינה מעורבות בהן. המסגרות הפוליטיות המאמינות בשוויון חייבות ליצור מצב שבו יהיה שוויון בין גברים ונשים בייצוג. ובאשר לחוקי האישות – כאן צריך להיעשות מאמץ פוליטי למחיקת הכתם של חקיקה דתית במסגרת חוק המדינה מספר החוקים שלנו.
חלק ט': ציונות ומדינת ישראל
ארץ ישראל
ערש התרבות ומושא הכיסופים של העם היהודי לאורך הדורות. כיום העדפת ארץ ישראל על מדינת ישראל מאיימת על מימוש החזון הציוני.

תנועת "חובבי ציון", והתנועה הציונית בעקבותיה, נולדו על רקע הקשיים הרבים שבהם נתקלו משכילים יהודים בחברה הלא-יהודית באירופה, והאנטישמיות שהתגברה במערב אירופה ובמזרחה בשליש האחרון של המאה ה-19. המחשבה על אוטואמנסיפציה נוסח פינסקר או על מדינת היהודים נוסח הרצל (שהעיד כי לא היה כותב את ספרו אילו קרא קודם לכן את זה של פינסקר) חברה באופן טבעי אל ארץ ישראל, הכתובת ההסטורית והמקודשת שאליה הפנו יהודים את תפילותיהם. התקווה הערטילאית לשיבת העם היהודי לציון בשלב משיחי, הפכה לרעיון מעשי שבו יהודים מהגרים מאירופה ומתיישבים בארץ ישראל ולרעיון מדיני לתכנית מרחיקת לכת המעבירה את היהודים באופן מאורגן מאירופה למדינה משלהם. חובבי ציון העדיפו את ההתיישבות בארץ ישראל על פני הקמת מדינה ריבונית, ואילו הציונות של הרצל העדיפה את המדינה על פני ארץ ישראל מתוך תחושה עמוקה של דחיפות.

נצחון חובבי ציון היה מוחלט. הופעתו של הרצל על בימת ההסטוריה היהודית נמשכה רק כשמונה שנים. בקונגרס הציוני השביעי (1905) פרשו הטריטוריאליסטים מן התנועה הציונית, לאחר שנים אחדות שבהן ציוני היה גם מי שהאמין במדינה יהודית במקום אחר. בסופו של דבר, הוקמה מדינה יהודית בארץ ישראל רק אחרי שואת יהודי אירופה ובמידה מסויימת בגללה.

הרצל לא הצליח להקים את מדינת היהודים אשר תמנע את האסון, אך מותו הפתאומי איפשר לזרמים השונים בציונות לגייס אותו כסמל מאחד. תמיכת המימסד הציוני הפרגמטי בארץ ישראל, בתכנית החלוקה של האו"מ ב-1947, נשאה אופי הרצליאני בכך שהעדיפה את הריבונות במסגרת של רוב יהודי על פני המתנה לרוב יהודי בכל ארץ ישראל המערבית, ללא מתן אפשרות ליהודים לעלות ארצה באופן חפשי. החלטה זו שמה קץ למצב שבו שערי ההגירה בעולם היו, במידה רבה, סגורים בפני יהודים, ואיפשרה עליה המונית.

מלחמת ששת הימים היתה צריכה להסתיים בנסיגה מן השטחים שנכבשו. אי ההכרעה אחרי המלחמה, ה"המתנה לטלפון", העדפת שארם א-שייך על פני שלום וכו' המיטו עלינו את אסון מלחמת יום הכיפורים, את כ-2800 חלליה, את תחושת שבירותנו ואת המחיר הכלכלי, החברתי והמוסרי הכבד ששילמנו, ושעודנו משלמים, בשל החזקת השטחים והשליטה באכלוסיה הפלסטינית.

הצירוף המסוכן של דתיות ולאומיות, קנאות "גוש אמונים" (ע"ע) והעדפת ארץ ישראל על פני ריבונות בחלק ממנה, יצרו מצב המאיים להפוך את ישראל לאפיזודה יהודית דמוקרטית עד 2010, מועד בו יהיו בארץ ישראל המערבית יותר ערבים מיהודים.

החזרה לציונות המדינית הופכת עתה דחופה וחיונית לא פחות משהיתה כשיצר אותה הרצל, אלא שעתה היא אפשרית הרבה יותר. חייב להיות גבול בין ישראל לפלסטינים, ויש להגיע אליו בהסכם בין הצדדים או בהחלטה חד-צדדית שתהא קשה יותר מזו שהיתה צריכה להתקבל ב-1967, בשל ההתנחלויות שהוקמו מאז, אך עדיין אפשרית. ישראל תתקיים ברוב ארץ ישראל המערבית, וישראלים יוכלו לבקר בגדה המערבית ובעזה כפי שהם רשאים לבקר היום במצרים או בירדן. ישראלים רבים יותר ביקרו ביריחו וברמאללה לאחר שצה"ל נסוג מהן ושהועברו באמצע שנות ה-90 לידי הרשות הפלסטינית. קודם לכן, נערך הביקור הישראלי כמעט רק במסגרת שירות המילואים. האינתיפאדה השנייה הפסיקה זאת, אך הסכם שלום יוכל להחזיר אותנו לשנים שהיו ערב האינתיפאדה ואף למצב טוב יותר.

המשולש עם-ארץ-מדינה הוא המשולש הציוני הקריטי. הבטחת שרידותם של היהודים כפרטים שזכותם לחיות, יכולה להיעשות במקומות שונים על פני כדור הארץ. הבטחת שרידותם כעם יכולה להיעשות באופן האפקטיבי ביותר, במדינה שבה הם מהווים רוב והמאפשרת קיום תרבות יהודית וכניסה חפשית-כמעט ליהודי ובני משפחתו המבקשים לחיות בה. הקשר ההסטורי המיוחד בין עם ישראל לארץ ישראל גרם לכך שכל נסיון להקים מדינה כזו במקום אחר נכשל. העדפת ארץ ישראל על פני מדינת ישראל עלולה להיות הסכנה הגדולה ביותר להמשכיות עם ישראל.

מיעוט יהודי החי בכל ארץ ישראל המערבית ובעזה, יאבד לא רק את מוסריותו ואת הלגיטימציה שלו בעולם, אלא גם את השלטון עצמו. ברגע שיהיה בארץ רוב פלסטיני תחל הספירה לאחור לקראת שלטון פלסטיני, ואז נאבד את הריבונות, את אופיה היהודי של המדינה ואת פתיחת שעריה בפני כל יהודי שירצה להצטרף אלינו. העדפת ארץ ישראל על מדינת ישראל מוצגת, לא פעם, כזקיפות קומה לאומית, מול ותרנים ותבוסתנים המוכנים להשלים עם קיומה של מדינה פלסטינית. אלא שמעדיפי הארץ על המדינה הם הפוסט-ציונים (ע"ע) האמיתיים גם אם הדבר נעלם מעיניהם.

ישראל, סיפור הצלחה 
אכן סיפור הצלחה, אך אם לא נפעל במהירות – עלול הסיפור להשתנות.

מדינת ישראל מגשימה את הרעיון הציוני המרכזי: היותה מדינה ריבונית ששעריה פתוחים בפני יהודי העולם מרגע הקמתה, כך שכל עוד היא תתקיים ככזו, לא יהיה בעולם יהודי שיבקש או ייאלץ לעזוב את מקום מגוריו ולא יימצא לו מקלט.

ישראל היא סיפור הצלחה מופלא של תנועה לאומית שהגשימה את חלומה (קליטת מספר גדול של יהודים, שימוש בשפה העברית, רמה כלכלית גבוהה, הזדהות גבוהה של אזרחיה עימה, ועוד) ואשר עומדת בפני סכנות גדולות (סכנה בטחונית-קיומית, סכנה לאובדן הרוב היהודי ממערב לירדן, סכנה לאופיה הדמוקרטי, סכנה להגברת הירידה ולהקטנת העליה ועוד).

כדי לשמור על אופיה כמדינה יהודית-דמוקרטית יהיה על ישראל לקבל כמה הכרעות חיוניות באשר לעתידה בשנים הקרובות. מצב של "עסקים כרגיל" עלול להפוך את המדינה היהודית-דמוקרטית לאפיזודה. ההחלטה החשובה ביותר תהיה קשורה בקביעת גבול בינינו לבין הפלסטינים בהסכם או – באין הסכם – באופן חד-צדדי.

קיים ויכוח מתמשך באשר לאופיה של ישראל: האם זו מדינה יהודית או מדינת כל אזרחיה? בעיני, הדיכוטומיה הזו מלאכותית במידה רבה. ישראל היא מדינה מיוחדת; ויתור על ייחודה היהודי, והפיכתה מדינה ככל המדינות, יהא ויתור על הגשמת הציונות. ישראל, בעיני, היא מדינת העם היהודי ומדינת כל אזרחיה. כל עוד יתקיימו מדינות לאום בעולם אין סיבה לכך שדווקא מדינת היהודים תוותר על היותה כזאת, אחרי שנים רבות כל כך שבהן יהודים לא היו רצויים בעולם, ומקלט לא היה להם.

אלא שהיותה של ישראל מדינת היהודים צריך לנבוע רק מהעדפת יהודים ומשפחותיהם בשעריה. מרגע שהם הופכים אזרחים, לא צריך להיות להם יתרון על שום אזרח אחר. הדומיננטיות של התרבות היהודית, של השפה העברית, של הסמלים והחגים היהודיים – נובעת אך ורק מכך שיש בישראל רוב יהודי משמעותי. האזרחים האחרים – והמדובר כמובן בעיקר בערבים החיים בישראל – צריכים להרגיש בבית במדינתם, אזרחים מסוג א', הזוכים לשוויון הזדמנויות מלא (ע"ע ערבים אזרחי ישראל).
מדינת ישראל, החיה בשלום עם שכניה, המבטיחה את קיומה כדמוקרטיה, והפתוחה תמיד לקלוט עליה, המעניקה בטחון מירבי למי שגר בה, והמהווה מופת למדינות אחרות הן בשל התנהגותה כלפי פנים, והן במעורבותה בעולם במקום שנזקקים לה – זו ישראל כפי שהיא צריכה להיות בעיני, וכפי שהיא יכולה עדיין להיות. חלון ההזדמנויות להגשים זאת קטן והולך. 
מלחמות
קיימת נטיה לתאר את תולדות המדינה דרך ההסטוריה של מלחמותיה. 

המלחמות מהוות עבור רבים נקודות ציון אישיות וקולקטיביות. במידה רבה בצדק. למלחמות ישראל היתה השפעה מכרעת על מדינת ישראל ועל החברה הישראלית ולא רק בתחום הצבאי והבטחוני.  

מלחמת השחרור, ב-1948, היתה מלחמה שישראל לא יכלה למנוע אם רצתה לקום ולממש את החלטת האו"מ שקראה להקים בארץ ישראל המערבית שתי מדינות. המלחמה הסתיימה בהישג עצום לישראל, בתבוסה למדינות ערב שהשתתפו בה, באסון לפליטים הפלסטינים שחלקם גורשו על ידי ישראל וחלקם ברחו ממנה. מספר ההרוגים הישראלים הגיע ל-6000, והיה זה אחוז אחד מן האוכלוסיה של יהודי ישראל.

המלחמה קבעה את גבולות המדינה בכל החזיתות, גם אם היו אלה גבולות שהמקרה גרם להם. היא עיצבה את דמותו של צה"ל, קיבעה נורמות ("טוהר הנשק", "לא משאירים פצועים", "אחריי" ועוד), ומילאה מקום מרכזי בהוויה הישראלית (יום הזכרון ויום העצמאות) בחינוך דורות צעירים, בספרות ובתרבות.

אובייקטיבית, היתה זו מלחמה מיותרת לחלוטין. אילו קיבלו הפלסטינים את החלטת החלוקה מ-1947, ניתן היה למנוע מלחמה זו, ולממש כבר אז את אשר הפלסטינים היו מאושרים לקבל כיום, וכבר מזמן ויתרו על שאיפה זו, ביודעם שאין ממשלה בישראל שתסכים היום למה שהסכים בן גוריון אז. טעותם של הפלסטינים היתה טראגית להם ולנו. הישראלים, שלוש שנים לאחר שואת יהודי אירופה, ואל מול התנגדות מדינות ערב והערבים תושבי הארץ להחלטת האו"מ שהעניקה שטח קטן מאוד למדינה היהודית, הרגישו שמותר להם לעשות מעשים שלא היו מעלים בדעתם לעשות בנסיבות שאינן מלחמת שחרור. המדובר לא רק בגירוש ערבים ובהפחדתם אלא גם במניעת כל אפשרות חזרה שלהם לאחר המלחמה, ובמחיקה שיטתית של כל זכר לישוביהם בשנים שלאחר המלחמה. ניתן לומר שהפלסטינים הביאו את האסון על עצמם, ושישראל ניצלה היטב את איוולת המנהיגות הפלסטינית. הארועים שהתרחשו בין סוף 1947 לראשית 1949 הכריעו את אופיו של הסכסוך הישראלי-ערבי וכל השאלות שאנו עוסקים בהן כיום נולדו אז. יש, לכן, לא מעט הצדקה לטענה ש"מלחמת השחרור לא הסתיימה", ויהיו אלה הסכמי שלום בין ישראל לבין הפלסטינים, הסורים והלבנונים שיסיימו את המלחמה ההיא. 

מלחמת סיני (או "מבצע קדש") פרצה ב-1956 לאחר שנים שהתאפיינו בעיקר בנסיונות חדירה של פלסטינים לישראל; חלקם פליטים שניסו לעבד את שדותיהם וחלקם הסתננו כדי לרצוח ישראלים. לאחר שורה ארוכה של פעולות תגמול בגדה המערבית ובעזה, חברה ישראל לבריטניה ולצרפת במלחמתן כנגד נשיא מצרים גמאל עבד אלנאצר שהלאים את תעלת סואץ במהלך חד-צדדי. צרפת ובריטניה נכשלו במאמצן המשותף, אך ישראל כבשה, בקלות יחסית, את רצועת עזה ואת חצי האי סיני ונסוגה מהם בשל תביעת המעצמות.

בדיעבד נשאלו שאלות רבות לגבי מלחמת סיני. אין ספק שהיתה זו "מלחמת ברירה", אך סגירת מיצרי טיראן על ידי נאצר היתה, מבחינת ישראל, גורם שהצדיק אותה. היא קיבעה את מעמדה של ישראל כמדינה בעלת כוח צבאי אזורי, מנעה את הצורך בהמשך פעולות התגמול, לא יצרה אי צדק כלפי הערבים בשטחים שכבשה זמנית, ופתחה עשר שנים, שהיו השנים השקטות ביותר בתולדות ישראל מבחינה בטחונית.

מלחמת ששת הימים פרצה ב-1967 למרות שדומה כי שום גורם לא רצה בה באמת. הסורים חששו מריכוזי צבא ישראליים בצפון, שלא היו; המצרים חשו שהם חייבים לפעול כדי לסייע לסורים, והירדנים חששו מאוד, אך היו אנוסים להילחם על פי ההסכם שחתמו עם מצרים. ישראל עשתה מאמץ עליון להימנע ממלחמה, ונכשלה בכך. האו"מ איכזב כאשר מיהר להוציא את כוחותיו מחצי האי סיני לפי דרישת נשיא מצרים, העולם איכזב כאשר סרב לשלוח אניות כדי לממש את הבטחת מצרים לחופש שיט עבור ישראל, והפור נפל.

כגודל החשש הישראלי מאסון גדול כתוצאה ממלחמה בכל החזיתות, כן גדולה היתה ההצלחה. הנצחון המדהים של צה"ל גרם הערצה גדולה לישראל בעולם, להזדהות ללא תקדים של העולם היהודי, לאלפי מתנדבים יהודים ואחרים שבאו לישראל, לעליה ארצה. תחושתם של ישראלים רבים היתה שנעשה צדק הסטורי: ישראל מצאה עצמה בכל הגדה המערבית, ירושלים השלמה ומקומותיה הקדושים נמצאו בידיה, רמת הגולן שממנה ירו חיילים סורים אל קיבוצי הצפון, נכבשה גם היא, ואילו נאצר שחיכה לרבין בנאומים מתלהמים ערב המלחמה, ספג מפלה איומה כאשר חיל האויר שלו נהרס, ואילו רצועת עזה וחצי האי סיני נכבשו בידי ישראל.

אך הברכה הגדולה הפכה במהירות לקללה המלווה אותנו עד היום. ישראל החמיצה את ההזדמנויות להחזיר את השטחים תמורת שלום לפני מלחמת יום כיפור. היא חטאה בחטא היוהרה, הבטחון העצמי המופרז, ונקלעה לקונספציה שלפיה הפכה חסינה בפני כוחם של הערבים. זה לא איפשר לה לצפות את מלחמת יום הכיפורים, שהיתה מאמץ ערבי משולב ומוצלח באופן חלקי, לערער את עליונותה של ישראל, להפתיעה, לגרום לה לקרבנות רבים ולהביא אותה אל שולחן המשא ומתן במסגרת של ועידה בין-לאומית.

מלחמת יום כיפור הפכה סמל לכשלון קולוסאלי, לקריסה של אמונות ודעות, ולפגיעה בבטחוננו העצמי. כל כשלון מדיני, כלכלי ואף אישי, מושווה בישראל ל"יום כיפור" בשל אותה מלחמה שהפתיעה את כולנו (ע"ע "יום כיפור של..."). אך במלחמה זו שבה נהרגו כ-2800 חיילים, לא שילמנו את מחיר ההישג של 1967, אלא את מחיר שש שנות העיוורון שלאחריה. גם אחר כך, כשדובר בלקחים, היו אלה הלקחים הצבאיים של קריאה בלתי נכונה של החומר המודיעיני ולא הלקחים המדיניים של התעלמות מהזדמנויות לשלום (כמו תכנית יארינג בפברואר 1971 שיכלה לאפשר לצדדים להגיע לפתרון נוסח קמפ-דיויד ללא צורך במלחמה). 

מלחמת יום כיפור הפכה את הפשרה הטריטוריאלית מעשית יותר, לאחר שרבים הבינו כי כדי להגן על הגליל היה צורך לפנות את הישובים ברמת הגולן וכי שום ישוב בסיני לא מנע מן המצרים את מתקפתם. ההתנחלויות כחיץ בפני מתקפת אוייב איבדו אז את משמעותן.

מלחמת יום כיפור עלתה לישראל מחיר של שנת תפוקה לאומית גולמית שלמה, הסיגה אותנו אחור בכל תחום, פגעה קשות בתחושת הבטחון שלנו, וגרמה לפגיעה מדינית קשה בישראל, במעמדה באו"מ ובמספר שגרירויותיה בעולם.

מלחמת לבנון ב-1982 שכונתה "מבצע שלום הגליל" ואשר הפכה את הגליל מטרה קבועה לפגיעת החזבאללה, היתה המלחמה האחרונה שהעניקה אות מלחמה. מלחמת המפרץ, ב-1991, היתה מלחמה מסוג שונה לחלוטין, בה העורף המוגן ביותר של ישראל היה מטרה לטילים עירקיים ארוכי טווח מבלי שישראל הגיבה על כך. מעטים מאוד היו קרבנותיה של מלחמה זו, אך היתה זו פגיעותה של ישראל אשר יצרה שינוי תפישתי בקרב אזרחי המדינה. עד אז התנהלו המלחמות בחזית, על הגבול, כשמשני הצדדים ניצבים חיילים המגינים על העורף. ישראל תמיד העדיפה להקדים מכה ולהעביר את המלחמה לשטח האוייב. במלחמת המפרץ לא הקדמנו מכה, לא העברנו את המלחמה לשטח האויב, לא השבנו על הפגיעות בנו, לא נפגע אף חייל אחד, ואי אפשר היה להגן על העורף. חלק מתושבי המרכז נמלטו לדרום ולצפון ואחרים הדביקו סרטי הדבקה על הדלתות ועל החלונות ושתו הרבה מים. מלחמת המפרץ הוכיחה לרבים כי השטחים אינם מונעים פגיעה באזורים צפופי אוכלוסיה וכי בעידן של טילים, אפילו טילים פרימיטיביים, עדיף לוותר על שטחים, לעשות שלום, ולמנוע עילת מלחמה ממדינות ערב, מאשר להחזיק בשטחים, ולהתמיד בסכסוך, ולהעניק במתנה למדינות כמו עיראק או איראן, את התירוץ לפגוע בנו, בשם הצורך ללחום את מלחמתם של הפלסטינים. מלחמת המפרץ איפשרה את השתתפות ישראל בועידת מדריד ובתהליך אוסלו.
מלחמות ישראל, אשר ניתן להוסיף עליהן את מלחמת ההתשה (1967-1970) ואת האינתיפאדה הראשונה והשניה, הפכו את ישראל למדינה שונה מאוד מזו שנחזתה על ידי הוגיה. ישראל היא מדינה הממשיכה להיאבק פיסית כדי להתקיים, גם בעשור השישי לקיומה. היא לא היתה מעולם מקלט בטוח ליהודי העולם. אדרבא, עד כה היא המקום המסוכן ביותר לריכוז יהודי כלשהו, כיוון שהיא המדינה היחידה בעולם שאויביה מדברים בגלוי על השמדתה הפיסית.

בספרו "מדינת היהודים" כתב הרצל על מדינה שאנשי הצבא שלה ישבו במחנות, ורבניה – בבית הכנסת. לא זו המציאות. ישראל פיתחה תפישה שלפיה "הבטחון מעל לכל". קשה להתווכח עם גישה זו, כיוון שהמדינה אכן מאויימת. אולם מצד שני, אין ספק שמאחרי הטיעון הבטחוני מסתתרות גם סיבות של נוחות. קיימת פגיעה בדמוקרטיה הישראלית וקיימת בולטות מסוכנת של אנשי צבא בפוליטיקה. המנהיגות של "הליכוד", "העבודה" והמפד"ל מאופיינת על ידי קצינים בכירים במילואים, רבים מהקצינים המשוחררים אינם ממתינים לפני שהם עוברים לפוליטיקה, וכשהם עוברים, הם מגיעים מיד לתפקידים הבכירים ביותר שיכולה הפוליטיקה להציע. מנהיגותם מתאפיינת, בדרך כלל, בהנחיות במקום בהתייעצות ובקוצר רוח כלפי המערכות הבירוקרטיות, הפרלמנטריות והמשפטיות. ישראל היא "אומה במדים", היא מורכבת מאזרחים במילואים, והיא רואה בצבא את המוסד החשוב ביותר והקונסנזוסאלי ביותר בקירבה.

מלחמות ישראל הפכו את ישראל למדינה מתוקשרת ומפורסמת מאוד. היא מייצאת החדשות השלישית בעולם אחרי ארה"ב ורוסיה, אבל באותה מידה ישראל נתפסת בעולם כמדינה שבה הסיכון הבטחוני גדול מזה שהוא באמת. עולים-בכוח חוששים מלעלות, בעיקר אם ילדיהם מתקרבים לגיל השירות הצבאי, וכך נפגעת המטרה הציונית העיקרית שבהקמת המדינה. ירידת אזרחים המהגרים מישראל לארה"ב, לקנדה, לגרמניה ולמדינות אחרות היא צידו האחר של אותו מטבע.

המשך המלחמות, הרחקת הסיכוי להסכם שיבטיח גבול בין ישראל למדינה הפלסטינית, הפגיעה בסיכוי לעלייה, הגברת הירידה הם כולם פגיעה ברעיון הציוני: הפרדוקס הוא שדווקא המנהיגים המכנים עצמם "המחנה הלאומי" הם הרואים במלחמה את התשובה ההולמת לעימותים שונים בינינו לבין שכנינו (בדרך כלל, על מנת למנוע, לכאורה, אירוע אלים הרבה יותר), והם עצמם מתעלמים מן הפגיעה הקשה בחלום הציוני כתוצאה ממדיניותם.

נורמאליות
הסיכוי היחיד לקיים לאורך זמן מדינה יהודית דמוקרטית. 

בספרות הציונית קיים ויכוח בשאלה האם על ישראל להיות מדינה ככל המדינות או שמא אסור לה להיות כזאת. א. ב. יהושע כתב בשעתו בלהט בזכות הנורמאליות וטען כי זו מטרתה האמיתית של הציונות. פרופ' יחזקאל דרור, לעומתו, רואה בנורמאליות את סוף החלום הציוני, משום שחלום זה מתייחס למדינה מיוחדת מאוד, ולא, סתם, למדינה נוספת על מפת העולם.

בעיני, הנורמליזציה היא תמצית הציונות, לא רק משום שזה היה חזונם של הוגיה, אלא, בעיקר, משום שזה הסיכוי היחיד לקיים, לאורך זמן, מדינה יהודית דמוקרטית. הוגי הציונות לא העלו בדעתם שהמדינה היהודית אשר תקום, תצטרך להילחם יום יום על זכות קיומה. הם ביקשו לעצמם פתרון שיאפשר ליהודים שנידחו על ידי אירופה, לחיות במקום שבו לא ירגישו נדחים. התפישה שבה דגלו הרצל, נורדאו וחבריהם אמרה כי העולם יעניק זיכיון להקמתה של מדינה יהודית, היהודים יעברו לשם בעזרת חברה שתוקם לצורך זה, שתאפשר להם למכור את נכסיהם באירופה ולרכוש יחידות מגורים במדינתם החדשה, שבה יחיו בבטחה, יגשימו את מאוויהם האישיים ויתקיימו במסגרת תרבותית ונורמטיבית אירופית מובהקת.

חזון זה, שעוצב בסוף המאה ה-19 בבתי הקפה של וינה ופריס, אינו מחייב, כמובן, אותנו, אבל הוא מנחה אותנו בעקרון המרכזי המייחד את מדינת היהודים: קבלת כל יהודי הבא בשעריה. מעבר לכך יכולים להיות פירושים שונים למימוש הציונות.

מבלי שתתקיים נורמליזציה בישראל, או מבלי שהנורמליזציה תיראה כמטרה שניתן להשיגה בתוך תקופה קצרה, אי אפשר יהיה להבטיח כי דורות צעירים, משכילים וניידים יישארו בישראל ולא יהגרו ממנה. הנורמליזציה אינה כניעה לערכים זרים המשתלטים עלינו; היא מאפשרת לפתח סולם עדיפויות חדש, אשר אינו שבוי בידי צרכיה השוטפים של מלחמת הקיום הקולקטיבית. הנורמליזציה תאפשר את הגברת העליה לישראל, את צמצום הירידה, ואת פיתוחם של פרוייקטים כמו חיל השלום היהודי (ע"ע) ואחרים שידגישו את ייחודה של ישראל. זו אי-הנורמליזציה שבה אנו חיים מאז הקמת המדינה המשעבדת אותנו לעסוק בקיום עצמו, והמרחיקה אותנו מחלומות על חברת מופת.

עליה
"מעולה לעולה כוחנו עולה", אמרה הסיסמה בשנות ה-80, מהסיסמאות הנכונות ביותר שהנפיקו ממשלות ישראל. 

העליה המודרנית לארץ ישראל החלה ב-1882 בעקבות רצח הצאר אלכסנדר השני. הפוגרומים שנעשו ביהודים והתחושה שהשלטון החדש עומד מאחריהן, הביא לגל הגירה עצום מרוסיה אשר הגיע ברובו לארה"ב ובחלקו הקטן לארץ ישראל. גלי העליה היו, בדרך כלל, תוצאה של החרפת המצב באירופה והגברת הקושי להגר לארה"ב או למקומות אחרים. ארץ ישראל היתה ברירת מחדל עבור רוב גדול של העולים אליה, לצד קומץ שעשו זאת מתוך אידיאולוגיה ציונית.

היקף העליה במהלך 66 השנים שקדמו להקמת המדינה היה מוגבל מאוד, חלק ניכר מן העולים המשיך במסעות הגירה, וכשהוקמה ישראל לא היו בה יותר מ-630 אלף יהודים. גלי העליה הבאים היו, ברובם, יזומים על ידי הממשלה החדשה, והגיעו ממדינות ערב כ"מבצעים": "מרבד הקסמים" (העלאת יהודי תימן), "עזרא ונחמיה" (העלאת יהודי עיראק) וכך לגבי העולים מצפון אפריקה.

בשנות ה-50 ובראשית שנות ה-60 מוצתה העליה מארצות ערב. בראשית שנות ה-70 הגיע גל עליה מבריה"מ שהתאפיין במניעים ציוניים, בשנות ה-80 הובאה העליה מאתיופיה, ובראשית שנות ה-90 הגיע גל גדול מאוד של עליה מבריה"מ לשעבר, שנבע בעיקר מכך שישראל הצליחה לשלול את הגדרתם כפליטים לצורך קליטתם בארה"ב.

ישראל, למרות התפתחותה הגדולה והתקדמותה הכלכלית, לא הצליחה מעולם להוות אבן שואבת לעליית רווחה. רוב העולים שהגיעו אליה הגיעו ממדינות מצוקה או מחוסר ברירה. עולים אלה, לצד הריבוי הטבעי (שהוא הריבוי הטבעי החיובי היחיד בקרב הקהילות היהודיות בעולם) הפכו את ישראל למרכז היהודי הגדול בעולם (קיים ויכוח סטטיסטי אם יהודי ארה"ב מהווים 5.2 מיליון איש או 5.7. אם המספר הראשון, אשר התפרסם ב-2002, הוא הנכון, הרי שישראל הינה כבר עתה הקהילה היהודית הגדולה בעולם).

כל גלי העליה שהגיעו ארצה תרמו לא רק להבטחתו של רוב יהודי יציב בישראל אלא גם לפיתוח הכלכלי של המדינה. המשך העליה הוא גם אחד המפתחות החשובים ביותר להמשך הצמיחה הכלכלית.

אסור לישראל לוותר על הכוונה לקלוט בקירבה את יהודי הרווחה. אלא שהיא לא תוכל לעשות זאת כל עוד יש בה אי יציבות, חוסר בטחון ומשבר כלכלי. שלום עם שכנינו, אשר יגביר את הבטחון, אשר לא יחייב שירות צבאי בן שלוש שנים, ואשר יביא לשיפור של ממש במצב הכלכלי יוכל לגרום לכך שיהודים ממדינות העוברות משברים (ארגנטינה, דרום אפריקה) יעדיפו את ישראל על פני מדינות אחרות באירופה או באמריקה, ובעקבותיהן ניתן יהיה להציע גם ליהודי צפון אמריקה ומערב אירופה חיים יהודיים מלאים במדינה החיה בשלום והמעניקה בטחון ואתגר לתושביה. מי שמוותר על השלום מוותר על העליה, ומי שמוותר על העליה מוותר על הציונות (ע"ע).
פוסט-ציונות
"המחנה הלאומי" הוא בעל הברית הנאמן ביותר לתפישה הפוסט-ציונית. 
אם הרעיון הציוני מתמצה בכך שהיהודים יקימו מדינה משלהם, אשר תהיה דמוקרטית, תעניק שוויון זכויות למיעוט הלא-יהודי, ותבטיח כי כל יהודי הרוצה בכך יוכל להיכנס בשעריה, הרעיון הפוסט-ציוני אומר כי אין כבר יהדות מצוקה, אין צורך ב"חוק השבות" ואין להיאחז בנושא הדמוגרפי וברוב היהודי כיוון שהאבחנה מתאימה למאות אחרות. ישראל – על פי התפיסה הפוסט-ציונית – צריכה להיות מדינת הגירה פתוחה לכל, דמוקרטית, ללא דומיננטיות לאומית או דתית.

לכאורה, עומד מי שמכנה עצמו "המחנה הלאומי" כצוק איתן בפני הפוסט-ציונות, מגן על הרעיון הציוני, ומכנה את כל מי שאינו מקבל את תפישתו כ"פוסט-ציוני". למעשה, הפך "המחנה הלאומי" לבעל הברית הנאמן ביותר של הפוסט-ציונות. מי שיודע שעד 2010 ייווצר רוב פלסטיני ממערב לירדן, ומתנגד בכל תוקף לקביעת גבול בין ישראל למדינה הפלסטינית, אם בהסכם ואם באופן חד-צדדי, הוא "פוסט-ציוני" מובהק. ב-2010 יהיה הכרח, לפי שיטה זו, לוותר על אופיה היהודי של ישראל או על אופיה הדמוקרטי. בלי שום קשר לשאלה אם העולם יקבל מצב זה או שיישאר אדיש, הרי עצם הויתור על אחד משני מרכיבי המשוואה הציונית הופך את "המחנה הלאומי" לחלק מן המחנה ה"פוסט-ציוני".

צבא מקצועי
לא עוד "אומה במדים".

מאז 1948 ישראל היא "אומה במדים". יש לכך יתרונות מסויימים, הבאים לידי ביטוי בלכידות חברתית, בנכונות להקריב למען הכלל, ובתחושת שליחות. הצבא מעניק לאנשים צעירים תחושה של ייעוד, תהליך מהיר של התבגרות ומסייע ליצירת הזהות הקולקטיבית הישראלית.

אך יש ל"אומה במדים" גם חסרונות כבדים. השירות הצבאי הסדיר ושירות המילואים עולים לפרט ולמשק מחיר יקר שאין דומה לו בשום דמוקרטיה אחרת. מרכזיותו של הצבא בחיינו, ערכי המשמעת והפיקוד שלו, מעורבותו של הצבא בפוליטיקה, הקלות שבה סיבות צבאיות משתיקות ויכוח – כל אלה מהווים עננה על הדמוקרטיה הישראלית. השירות הארוך משפיע גם על סכויי העליה לישראל ועל הכוונה להגר ממנה.

לקראת שלום יהיה צורך לשנות את מבנה הצבא בישראל, וכבר עתה יש להיערך לקראת הקמתו כצבא מקצועי. אני סבור שנכון יהיה לחייב כל אזרח בשירות של כחצי שנה שבמהלכו יעבור אימון הולם ולאחר מכן ייקרא למילואים שנתיים לצורך אימון בן ימים מעטים. מי שירצה בכך ויעמוד בתנאים שיציב הצבא, יוכל להמשיך בשירות ויקבל שכר בתום מחצית השנה. מי שיבקש להשתחרר מטעמי דת ומצפון, יוכל לעשות זאת.

רפורמה זו תוכל לענות על צרכי הבטחון של ישראל לקראת שלום ולעת שלום, תפתור את בעיית השירות של הערבים והחרדים ותתרום להפיכתה של ישראל למדינה נורמלית (ע"ע) עם פוטנציאל להיעזר בכוח גדול הרבה יותר מזה של הכוח הסדיר הרגיל, אם יהיה בכך צורך.

אם יסתבר כי מבנה זה אינו עונה על צרכי כוח האדם של צה"ל, תוכל הממשלה לקבל החלטה אשר תשנה את מסגרת הגיוס לצבא, בהתאם לצורך.

ועדה שהוקמה במערכת הבטחון בראשות ראש אכ"א לשעבר, אלוף (מיל.) גדעון שפר הגיעה למסקנות דומות בספטמבר 2003, ויהיה זה נבון אם צה"ל יאמץ את מסקנותיה המתבססות, בין השאר, על ההוצאה הכספית הגדולה הכרוכה בגיוס כל אזרחי המדינה. אנו משלמים מחיר יקר מדי תמורת השארת הסיסמא "צבא העם" בתוקף, למרות שכבר מזמן אין מאחריה תמונת אמת של המציאות. 

ציונות

לא חיים על החרב, לא אפליה ולא התנחלות. 

התנועה הלאומית היהודית, בשונה מרוב התנועות הלאומיות במאות ה-18 וה-19, לא היתה תנועה של עם אשר ישב בארצו ואשר נלחם למען שחרורו מידי כובש זר. זו תנועה של יהודים חילוניים שביקשו להשתלב בחברה הנוצרית המשכילה של אירופה בסוף המאה ה-19, ונתקלו באנטישמיות שנבעה מפחד ומקנאה.

הציונות היא תנועה לאומית צנועה שביקשה לאפשר ליהודים לחיות בלי פחד פיסי מתמיד ובלי תחושה של מיעוט בלתי רצוי. היא לא חרטה על דיגלה "טוב למות בעד ארצנו", ולא נולדה עם גיבורי מלחמה ששלהבו את עמם לשפוך את דמו למען הדגל. עמדו בראשה עיתונאים, סופרים ומחזאים שתכננו לקבל אישור בין-לאומי להקים מדינה ולחיות בה חיים נורמליים.
מותו של תאודור הרצל, מנהיג התנועה, בדמי ימיו, החזיר את הציונות מן התפישה המדינית שהבינה כי אדמת אירופה בוערת, וכי יש להעביר את היהודים למקלט בטוח או – לפחות – ל"מקלט לילה" לפי דבריו של מקס נורדאו, אל תפישה של "חובבי ציון", או "ציונות מעשית", של דונם אחר דונם ועז ועוד עז. גישה זו, שהעדיפה עליה סלקטיבית, שהאמינה כי הזמן פועל לטובת התנועה הציונית גרמה, אמנם, לקביעת עובדות חיוניות בארץ ישראל, אך נכשלה באתגר הציוני הכבד ביותר – להציל את היהודים מפורענות. רק לאחר השואה הובנה מחדש, בכל עוזה, חשיבות הציונות המדינית, והוקמה המדינה.

הציונות נאלצה לספוג הרבה פרשנויות מעוותות, שהרי לא היה לה דובר מוסמך שיכחיש. היה מי שראה בציונות הכשר לעשיית כל מעשה לא כלכלי, ולהוצאת כספים מופרזת כדי להשיג מטרות חשובות מבחינתו, בטענה המפוקפקת כי אילו היה השיקול הכלכלי עומד לנגד עיני אבות הציונות, לא היו מקימים את התנועה הציונית. היה מי שראה את הציונות כזו המצווה על מפעלים לאומיים גדולים, בייחוד כאלה שאין בודקים כראוי את ניזקם ואת חיוניותם (כך גדלתי על האמונה כי אין דבר ציוני יותר מאשר ייבוש החולה, עד שהסתבר לי שזו היתה הטעות הגדולה ביותר של ילדותי, ושעכשיו מנסים לצמצם את נזקי הייבוש ולהציף אותה במים מחדש). היה מי שראה בצבא את התגשמות החלום הציוני והרי לא היה דבר רחוק מליבם של הוגי הציונות מאשר להגיע אל המדינה היהודית באמצעות כיבוש צבאי ולהבטיח את קיומה באמצעות רצף מלחמות וצבא חזק.

השמאל היה משוכנע שציונות פירושה הקמת קיבוצים ומושבים, בין אם היה בכך צורך חקלאי או אחר ובין אם לא. הימין גייס את הציונות להקמת התנחלויות בשטחים הכבושים תוך ראיית העימות עם העולם כולו בנושא זה, "אתגר ציוני".

אני רואה בציונות את התנועה הלאומית ההומניסטית, הלא-מתלהמת והלא-מתנשאת ביותר. אני מתגעגע לאנשים שיצרו אותה רק כדי שאחיהם יחיו חיים נורמליים כיהודים. אני רואה את הגשמת הציונות בחיים במדינה הפתוחה בפני יהודי העולם, שיש בה רוב יהודי יציב, אזרחים ערבים שווי זכויות לחלוטין, חיים דמוקרטיים אמיתיים, צדק חברתי ואפשרות מעשית למימוש העצמי בלי חשש מאנטישמיות ומדחיקת רגליך משום שאתה יהודי. 
שלום
עצם העיסוק הנרחב בו מעיד על חסרונו.

מדהים לחשוב שנושא השלום, המדובר כל כך בינינו, אינו מוזכר כלל ב"מדינת היהודים" של הרצל, משום שעבורו היה זה מובן מאליו שכאשר תקום מדינת היהודים ייעשה הדבר בהסכמת העולם ולא תהיה כל סיבה שלא לחיות עמה בשלום.

השלום עבור האבות המייסדים של התנועה הציונית היה הנחת עבודה. עבור רבים מאיתנו הפך השלום אמצעי חשוב להגשמת החזון הציוני – חיים בטוחים ונורמליים (ע"ע נורמאליות) שיעניקו לתושבי המדינה תחושת יציבות ושיהוו אבן שואבת ליהודים מן העולם. התרחקותו של השלום, והויכוח המתמשך בישראל באשר למחיר אשר מן הראוי לשלם תמורתו, הפך את השלום למטרה בעיני רבים.

השלום אינו צריך להיות מטרה. המטרה היא להפוך את השלום ממטרה לאמצעי ומאמצעי להנחת עבודה. אם בעיני הדור הבא לא יהיה דבר מובן יותר מכך שישראל חיה בשלום עם שכניה; אם הדור הבא לא יבין מדוע הדור שלנו עשה מן השלום נושא מרכזי כל כך ונתון כל כך בויכוח, תשיג התנועה הציונית את אחת ממטרותיה החשובות ביותר.
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